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POR?l\DRK POPISe.

KLASSY l. i II.

w poniedzia?ek dnia 27 Lipca.

8 do 8* Religia i. N?uka .l\!Ioral113.
8{- Si J?'Lyk NIemIeckI.

Od godziny

8"?- 9 . . Fl'ancu-zki.

?) "- 9{ J eogr. fia.

g-?- go} Historya.

9?-] O{- Nauki przyrodzone.
?O}-ll Matematyka.
11 - 12 J ?l?yk ?aci?ski. '

? -" l J'dzyk Polski.

KLASSY III. i, IV.

3 c?u 3-? Jl,,'zyk NielDlecki.

:1"?- J-? J?zyk Francuzki.
Od gofl:t.iny

LH- 5+ Hist: Powsz: Polska, Jeografia.

5{- 6 J<;z,yk Hossy ysk i.

q'C rY?I07'c7r dnia 28 Lipca.

8 do l) Religia i Nanka Moralna.

o -10 :Matematyka.
Od god:t.iny

10 -11 Nanki l-rrzy;o?zone.
II -] 2 JF,yk ?uGlnslu.

12 -12-? .T?zyk Grecki.

l:l{ -I ? J ??' ,yk Polski.

C2ytLmi.e promocy i,
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K T..JASSY V. VI.

Od. godziny..> (10 11 Jt'zyk Niemiecki.
4, -. 5 . . Francuzki.
5 - 5-? J ?z yk Grecki. '

we Srode dnia 29' Lipca,.

Od' godziny 8 do 9 n eligia i Nauka lVlol'alna.
9 -10 Historya Powszechl1a; Polska; Jeografla.10 -l'l Matematyka. ?

,

11 -1:l Nauki przyrod?one,
Od' godziny 3?- tl-} J ?z yk ?aoi?ski ..

4?-- 6 . . PolskI.

Czytanie promecyi klass naywy?szych; czytanie poohwa?
z klass wszystkich i rozdanie nagród.

Nast?pnego dnia examinowani b2d? ucznicwio do Uniwer­
sytetu .. uda? si2 maiqcy,



Ko?cz?c- rOk- sz](ólriy, staiemy znowu w zawodzie naszym li

:mety, z któr?y obzderai?o si? na przesz?o?? oblicza? nam przy­chodzi owoce", iakie nauka. nasza w umy?le i sercu powierzon?y
nam M?bdziezy sprawi?- by?a' zdoln?. Podobni do rolnika, któ-

ry- z-iedney .strony w nadziei obfitych plonów, ch?tnie- powierza
ziemi SWE: z iarno

, ale· z drugiey w ci?g?ey zostaie obawie, aby
sewn?trzn« od niego niezalei?ce prz-yczyny oczekiwania iego nie­

zawiod?y, sp?dzili?my rok. ninieyszy, w którym nie z iedn? tru­

dno?ci? mieli?my do' walczenia. Ju?w progi'annnacie roku prze­
sz?ego zastana?iali?my ?zanown? PuLliczno??

, ?e prze?adowanie ....

klass niektórych liczb? Uczniów z wielu wzgl?dów szkodliwem
si? li nas pokaza?o;' zmnieyszy?a si? wprawdzie w tym roku zna­

cznie ta liczha, wszak?e pozostaie do ?yczenia, aby?my ieszcze
3 ni?sze klassy mnieysz.? liczb? Uczniów ograniczy? mogli, ie?e-

li mamy byd? odpowiedzialni za post?p nauko wy i moralny tych,
którzy z-powodu wieku do roztargnienia sk?onni, a zatem po­
trzebui?cy wszechstronney ucz?cego uwagi, nigdy t?umnie z za­

spa:I{aiai?cym po?ytkiem kszta?ci? si? nie mog?. Ograniczenie to

. dawnióy tak trudne, teraz bez ?adnóy szkody dla publiczno?ci
uskuteczni? si? mo?e, gdy do tylu szkó? istniei?cych W stolicy,
przybyl'a nowo utworzona SZko?a na Lesznie.

Nadzwyczayne mrozy tegoroczne by-1y przyczyn?, ?e wi?c?y
tygodnia lekcye klas s wszystkich zawieszone Lyd? musia?y; a
W ci?gu ca??y tak przykrey pory wieksza iak zwykle Uczniów
liczba nieobecn? w klassach spostrzega? si? dawa?a.
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adto z pomi?dzy Professorów naczelnych Jnstytutu naszego
leclen z pocz?tkiem roku wyszed? zupe?nie z grona ucz?cych;
dway za? wcz??ci tylko podzielali z nami prace. W. W?ady­
s?aw Jasi?ski Professer Matematyki, z rzadk? gorliwo?ci? przez lat

.przes?.?o 15 przy tym Jnstytucie pracuiac, zagro?ony niebespiecze?­
stwem s?abo?ci pier.siowey, na ,w?asne z?danie z poczatkiem roku

szkólnago uzyska? od W. K. R. uwolnienie od obowi?zków.- W.

Tomasz Deieko?ski Professer Literaturypolskiey, w zawodzie Na­

uczycielsk.im iu? od lat 20 a u nas od r. ?8?3 .zas z c-Zy tnie pracu ..

i?c?r z pocz?tkiem roku szkólnego wezwa,ny od W. K. R. na Re­

ktora no we tworz?c?y si? szko?y praktyczno-pedagogiczney w Sto­

licy, od t?y pory u nas w czterec};t tylko godzinach na tydzie?
Literatur? polsk? w klassach dwóch rraywy?szych wyk?ada?. W.

Jan Sicbert Professor J ?z yka i Literatury Niemiecki?y od roku

1790. pe?ni?c obowi?ski Nauczycielskie, a przy Liceum od r. 1806

zostai?c w nagrod? ty?oletniey a wzor,owey pracy, powo?any od

W. K. R. z pocz?tkiem roku szkólnego na Hektora sz.ko?y W'y­

dz.ia?'owóy Warszawskiey przy Ulicy Królewski?y ,
tak?e w czte-

/

-rech tylko godzincich w tygodniu J?zyka Niemieckiego w pi?tey
i szóst?y klassi? naucza?. Strata tych M2?ów, których z ko?cz?­

cym si? iu? rokiem po?egna? nam zupe?nie przychodzi, tyra do­

tkli wsz? iest dla -Jnstytutu naszego, ?e ws?yscN tak. zaszczytnie
dali si? pozna? nie tylko zgr,untowney nauki, ale ce wi?ksza i ze

szcz??liwego daru udzielania i?y m?'odz.ie?y; przymiotu równie

rzadkiego, iak nie?atwego do zast?pienia. To nas wszak?e pocie­

sza, ze sposób ich uczenia stawszy si? wzorem m?odszym .ich ko­

legom, pozostanie zapewne nieiako w pu?ciznie JnstytutoWI nasze­

mu, a tern samem mi?? ich pami?? w?ród nas przed?u?y.

Tyle g?ównieyszych przeszkód utrudza?o nam pr.ace.
w ci?gu.

upl'yrrionego roku. Mimo to iednak usi?owania nasze m?zosta?y
bez owoców; wi?ksza bowiem liczba Uczniów przy dobrem spra-

•
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wO'Yaniu si? i pilno?ci poczyni?a znaczne w naukach post2PY.

Widzirny z prawdziwem ukontentowaniem, i? m?odsie? ta, przy

ci?g?em drog? cnoty, do które y z m?odu nawyka, post?powaniu,
oka?e siQ z czasem godn? dobrodzieystw, .które Nay?askawi?y nam

Panui?cy,Monarcha lVIIKO?AY l. na nasz kray tak obficie zle­

wa, a których ?wie?o odbyty w stolicy Królestwa naszego obrz?d

koronacyi, 1lowym i nieocenionym iest d-owodem.

Do programrnatu ninieyszego za??czamy rozpraw? o przymie­

rzu R?ymian z Sabinami; które y Avtorem iest W. Ne?dzy?ski

wyk.?'adai?cy u nas i2zyk polski, grecki i history?.

I

..
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o PRZYMIER,ZU

RZy'MIAN Z SABINAMI.

PRZYPIS DO XJ?GI l. ROZDZ. ?3 I-IIST0R.Y! llZYl\fSKIEY

LIWIUSZA.

Chc?c dostatccz.nie wy?a?ni? okoliczno?ci woyny, któr? Hzymia­
nie za panowania Homnlusa prowa-dzili z Sabinami pod dowodz-

.j.wem T. Tacyusza, warunki przymierza, które iey koniec po?o"'\
?y?o i sposób, .iak im oba hldy wieden l)O??czy?y si? naród, o­

s?dzi?em byd? rzecz?, potrzebn? zasi?gn?? samego pocz?tku histo­

ryi pierwszego z tych lud6w. le?eli bowiem iakiego narodu, te­

dy zapewne Rzymian; pierwiastkowe dzieie tak s? wa?ne
,

i? nie
.

zg??bi wszy ich nale?ycie lub mylne powzd?wszy o nich wyobra­
?

enie, ani- kroku prawie nie mo?na dal?y uczyni? bez popadnie­
cia w naygrubsze b??dy. Prawd? tego twierdzenia a? nadto u­

dowodnion? znayduiemy w wi?ksz?y cz??ci dzie? po?nieysz.ych o

h istoryi Hzymskióy.
A gc1y pocz?tki' Rzymian s? tak wa?ne we wzgl?d'zie pozna­

nia ich. dalszych dzieiów , dziwi? si? prawdziwie przychodzi ,Iii;

dot?d nie s? dostatecznie wyja?nione, zdaie si? nawet, i? dalekimi

ieste?my ieszcze od stanowczego w t?y mierze rozwi?zania. Roz-

2
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rnaite by?'y i s? mo?e po dzi?dzie? przyczyny, które nale?ytemu
rozwini?ciu sta?y na przeszkodzie" Kr-ytyka O pisarzach historyi
Hzymskiey , mówi liczony Eggo, iakiey si? trzyma? wiek zesz? y,
odnosi si? bez w?tpienia wi?c?y do owc7,esnego stanu rzeczy, ani­
ieli do historvi. Rzymian 1). Wiek dziewi?tnasty nie rozwin??
ieszcze nale?ycie d??no?ci i prac swoich, Wiadomo atoli, i? na

pocz?tki Rzymian gruba zas?ona TZUC(m? zosta?a przez -usuni?cie
pierwiastku Alba?skiego a przyi?cie opinv, ia-koby Rzymianie od
Etrusków pochodzili. Marny zaiste naypi?knieysz,e prace, które
zale cai?c si2 niepospolitq krytyk? i ca??y etaro?ytno?ci Hzyrnskióy
prawdzi wie mistrzowskiera zg??bieniem, okazui? dowodnie zupe?­
n? mylno?? now?y hypotez y : z -tern wssystkiem widzimy, iak t1'11-
dno iest wyrzec si? swoich pomys?ów , jakkolwiek bezzasadnych,
ale raz utworzonych i od WIelu skwapliwie przyi2tych. Chocia?

bowiem zasady , na których opiera?a si2 hypoteza w pierwszem
wydaniu, w cz??ci sar? i?y autor rozrzuci? i zniszczy? w dr ugi?m,
nie móg? sie przeci?? ulubione.y swoiey my?li zupe?nie pozbyd?,
Chocia? Caere, miasto Etruskie, któremu Rzymianie mieli byd?
winni swoi? liturgi? religiyn? czyli ceremonie, nie ma iu? tego,
co dawniey, znaczenia; choc ia? Tal?kw1niusz stary nie wyprowa­
dza iu? rodn swoiego on Etrusków, ale od Latynów ; chociai

wszystko, zacz?wszy od naydroLnieyszych szczegó?'ów a? do wspa­
nia?ego Kapitofium , nie nosi iu? na sobie cechy Etruskiego po­
'chodzenia: mimo to iednak nie znayduiemy w tern powtórnóm
wydaniu (r. 1827), aby pospolita i dawna opinia przywrócon?
by?a. Czytamy owszem, na str. 183: ,,.Gdyby badanie we w.zgl?­
"c?zie .os.-dy 'I'roia?ski?y w Lacyum mia?o na celu rozstrzygn??

\

J) Det' Untergung der Natul'staaten. Berlin, 1812, na str. 17-6.



J

3

"zhidoryczne:h'n do prawdy podobie?stwem pod?'ug ?wiadectw i

"znaków, czy Dna w rzeczy sarn ey usado wi?'a si? na tern pohrze­
"zn, roz-s?dny -hadacz 'uchyli?by si? od niego 1). Nierosqdnv wiec

il'st zdaniem autora ka?dy, kt-óry usi ?uie wybada? pochodzenie
Hzymian! - Ali6 iak mo?na, bez przyzwoitego. poprzednio wy- .

?ledzenia i rozwin12cia pocz?tków iakiego .narodu
, rozprawia? D

-

<

i
'go insi ytucyach , charakterze, cywilizacyi , pra woda wstwie tak

religiynern iako i cywilnem ? Niepodobna iest wtenczas dostrzedz

cechy prawdziwie narodow?y , ani te? poi?? i zrozumie? czyny i

PQstQ.pki znakomitych m??ów, Odmiany pol'ityczne w p a?stwie

Hz.ymskiem i ca?a iegQ 'histQrya iaknay?ci?l.e'yszy maia zwi?zek
z charakterem pokole? czyli poiedy6.czyth ludów

,

'

z któr) ch si?
utworzy? narod Rzymski. Nie postrzeg? tego. autor .hypotez.y i

nie postrze?e, je?eli, iak to. w?a?nie uczyni?.rodrzuci nayv. a?niey­
s?"Y pierwiastek. "Z pomi?dzy pisarzów Hzymskich, mówi on (na str.

,,216), którzy nas doszli, ieden tylko. Sallustyusz niew?tpl] wie i

"wyra?r?ie idzie .za tern. zdaniem, które pocz?tki Rzymu a? do

"czasów 'I'roia?skich odnosi, zapewne dla tego. tylko , aby wysta­
"wi? R.omulllsa i haieczn? -cudowno??. Charakteryst?CZ!lelll .iest

,

"i? on
-

z tego powodu równie niehistoryczn? osad? Eneasza za

.,;rzeczywist? uwaia".Wiele uch Y bi? autor, ?e Frygiyski p. er wiastek

wyrngowa?: nie ma bowiem pokolenia albo. raczey narodu, któ­

ryby t? przerw? 'I, pe?nia?. Etruskowie odpadli.
-

Sabiilowie ma-

j? historyczn? wa?no??
, niekiedy nawet zdai? si? Iryd? narodem,

który wraz z innym iakimsi? da? poczqtek RzymianDm. "Jeieli

?? Hómische Gesch. Berlin 18?7.-IIiiLte die Untersuchung iiber die troisclle
Colon.ie in :Catium 211r. Aufgabe., mit Jlisiol'iscb.er VVahrscheinlichkeit, nach Zeug­
nissen und Kennzeichen, 7.U eJltscheiden, ob, jene wir.klich sich lm diesel' Kusie

. niedez-gelassen habe, so wurde ein hesonnener Forscher sie ablehnen.

J
•



,.,l)o?"stanie Rzymi"an z Sabin6w i innego ludu mo?na uwa?a? za

"podanie godne wiary, tedy dawne rozumienie, i? po z?'?czeniu

"si? obywatele obu miast .pr'zesz.li do dwóch tribus, ma przewa?

"iaj?ce do prawdy podobie?stwo l J. Pod?'ug tego zdaie si?, i?

Sabinowie byli nayg?ównieysz? c1,??ci? narodu Rzymskiego. Ale

zwa?ywszy znowu, co autor mówi na inne-u mieyscu 2): "Daley,
',?e rribus odpowiada?y okolicom (region es) rozumie? nale?y i o

"tych miastach,. które musia?'y l)l'zyymowae osady, i gdzie iaka o.­

"kolica zagin??'a ,
tam i odpowiadaj?ce ie)' tribu? zniszczone zo­

"sta?o. Podobn? zag1.lh? sprawi? mog?a osada Sabi?ska: Rzym.'
"móg? iu? przedtem' hydi koloni?,' z?o?on?· z iednego panui?cego
"tribus l dwóch pomniejszych; zgas-?e mog?o byd? iedno z tych:
"ostatnich:" zwa?ywszy to mówi? " s?dzi? wypada , ?e Sa­

binowie byli tylko podrz?dnymi. Jako? dowodzi tego i nieco po..­

?niey mówi?c 3): "Pierwsze pokolenie musia?o mie? koniecznie

"iak?? wy?szo??, i to zgad'za si? z powszechnym biegie.n historyj.

"Tak w Kolonii (Colln) pi?tna?cie rodzin mia?y wi?ksze od in­

,.,nych znaczenie. Nazwisko decem. primi, które w senacie Lat y­

"nów, ieszcze przed wielk? woyn? i we wszystkich osadach i mu­

?,nicypiaeh natrafiamy, okazule bardzo naturalnie komitet z dzie­

"si?ciu, z których ka?dy by? pierwszym w swoiey dekuryi.
"Tacy dziesi?? pierwsi znaydowali siQ i w senacie Rzymskim·.
"Byli oni zapewne ci sami, którzy, po iedncrnu z ka?dey deku­

,.,l':,.i, tworzyli decemwirat bezkrólewia. Wspominai? tak?e, i?

"przedtem. s?dy kryminalne by?'y przy nr.lyczystszem pokoleniu:
"i iakkol wiek si2 istotnie ma i 7, t?' ciemn? rzecz?

- bo ?e Tacy­
"ensovne, chocia?by nawet nie' mieli ?adnego udzia?u w s?dzeniu

...

l) Na itr. a08, 2) Na str. 3 lO' i 3U. J) Str. 315 i 316.
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,}kryminalnem ni?szych rodzin, nie mogli hycli bez niego we
,

"wzgl?dzie swoich- w?asnych towarzyszów, o to nie masz pytania;
"by?o nawet, o cz?m iuz napomkn??em ,

dwóch s?dziów kryrn i­

"nalnych: -nie mo?na iednak 'w tern nie upatrywa? podania o

"pier,ysze?stwie wynios?ych Ramnensów." O wy?szo?ci innego
narodu nad Sabinami, czytamy i na str. 340: "Mi2d?y prawami

"pierwsze?stwa, których Hamnensowie przeciw innym })airycyu­

"szom, domaga? si?' mieli, wed?ug pewie?ci , która zapewne wy­

"krywa stosunek Lucerów, iest i to, azeby obcych przyymowa?
"i ak klientów." l) "Wresecie na str. 354-, gdzie autor mówi?c o

bezkrólewiu po Romulusie, tak si? wyra?a« ,;podanie Liwiusza

"?ci?ga si? do pierwsze?stwa Ramnensów, i okaznie dec em. pri­
"mos, dziesi?ciu, z których ka?dy hy? pierwszym w swoi?y de ..

{.,kuryl: mo?emy bezpiecznie poy?d? za niem." W tak ióm po?o­
?eniu .r:,zeczy, gdYI Sabinowie zdai? si? byd? raz g?own? i zasa­

dnicz? cz??ci? ludu Rzymskiego, drugi. raz ni?sz?' je nieiako

podw?adn? ; gdy dal?y inny Iaki? naród (którego nazwiska wcale
nie znayduiemy) ma sobie przyznan? wy?szo?? i pierwsze?stwo;'
nie pozostaie tylko szukaci tego narodu, aby?my mogli rozbroi?
cIzi wne takiego wy k?adu sprzeczno?ci i, prz yst;?pi? nakonie? do

obia?nienia owego mieysca Liwiusza' 2): ,', Ta. o?oliczno?? wz i-n­

"sza ?o?'nierzy i wodzów: nast?puie uciszenie i nag?a spokDyno??.
"Potem wodzowie wyst?pni? do zawarcia przymierza: i- czyni?
,,1lie tylko pokóy , ale i z dwóch miast iedno: ??cz? królestwo-

I) Dionys. Halic. II, 62. p. 123. b. /?'IJ"nEUHf8az :r'.!o? 7:W" l:r'I),u,fw.. 2) Liv. lib. 1.

13. Mo vet r-es ,tum mult.itudin em , 'tum duces. Silentium et r epenti nn fit quies,
Jnde ad foedus Iaciendum duces prodeunt . nec pacem modo, sed et civitatem u.

nam ex duabus faciunt: regnum co nscciant
, imperium omne conferunt Romam.

lta geminata urhe, ut Sahinis tamen aliquid daretur,':l Qwirites a Curibus appellati.
2
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"i wszelk? w?adz? 'przenosz? do Rzymu.
"fi woion y zos ta?

, aby si? iednak Sabinom

"ich' Kwirytami od miasta Kures."

G d y tak Rzym po
..

co? dosta?o, .nazwano

J aki? wi?c mo?e byd? ten narod? Chc?c go odkry? nale?a?o­

hy zapewne zg??bi? pierw?y instytucye r'eligiyne Rzymian" po­
.dadi g?owne ich rysy, wygta\"i'i? .choeia? krótki, .ale tre?ciwy o ..

braz zwycaaiów i obycsaiów tego ludu, nareszcie wspomnie? przy- ,

naymnióy o prze?wiadczeniu ,
iakie .sami Rzymianie mieli o pocho­

dzeniu swoi?rn i odleg?ym podali potomkom.
WSlielkie [instytucye religiFne Rzymian i po??czone z niemi

urz?dzenia polityczne dwoiski mai? charakter. Jedne cechnie ia ..

kowa? .ostro?? i surowo?? po??czona z nad?wyczayn? sta?o?ci?' w

przedsi?wsi?ciach , pewna d??no?? arystokratyczna ,
niczeru nie ..

pohamowana; i wszystkim obrz?dom religiynym towarzyszy wiel­

ka okaza?o??, wystawa, przepych i, ?e tak powiem, szumno?? .

drugie wystawini? obraz ?agodnieyszy. Odznak? ich iest umiar­

k.owanie
, wi?ksza w yroznmia?o?? i powolno?? tak w, zaprowadza­

niu, iak i prz yymowaniu odmian w l'zeczypospolitey),l wi?ksza
sk?onno?? do zrównania cz.lonków calego narodu w obliczu pra­

wa i pOUlOC w d?wiganiu plebejuszów. Rzu?my tylk0 okiem na

pole historyi Hz ymski?y , a uyrzymy na ni?m sta?ych i niezgi?­

tych Homulów , 'rulIów, Appiuszów , Horacych ,
obok ?agodnych

i?atwych Numów, Anków, Serwiuszów, Publikofich. Ka?dy z nich

mia? w?a?ciwy sobie chara ter, i ten stara? si? wycisn?? na re­

szcie mieszka?ców w czasie swoiego urz?dowania. Cecha ta poli­

tyczna ka?dego w szczególno?ci by?a dzie?em osobnych instytu­

cyy religiynych, obrz?dków, .do -których si2 poczuwa? i w któ­

rych by? wychowany. Wiadomo iest dostatecznie, i? ?agodno??

by?a g?own? oznak? religii Sabi?skiey, i ?e z po?rodka tego na-



rodu Numa 'na tron Rzyms-ki powo?any uchodzi? 'za wychowa?ca

Pytagorasa , który przeci?? po?ni?y dopiero nauk? swoi? rozkrze-

"wia.?.. .sahinowi? iednem s;1'owem, kto tylkeJ ? uwag? przebiegnie
wszelkie .ustawy i odmiany, iakie b?d? pod rz?dem królów, b?d?
w czasach r zeoz.ypospol'it?y, .za ich wp?ywem zaprowadzone zo­

sta?y, postrze?e, i? okazywali 'szczególn? d??no?? do 'coraz wi?k­

szey htgodno?ci i -do zrównania :praw, swobód i przywileiówcGdy
za? obok tych charakterów widzie? si? dai? inne z pop?dem zu­

pe?nie prz.eciwnym, z sk?onno?ciami wcale ro?nemi i odwrotnemi,

pr-zychodza naturalnie pyta? si?, iakiey religii i iakich zasad byli

ci, którzy ten drugi pierwiastek .stanowili. Nie byli :nim Etruskowie,

gdy? ci, stósownie do zapatrywania si? samego autora, dopiero
00. czasów panowania Tarkwiniusza starego zaezynai? mie? l) oli­

tyczne znaczenie w pa?stwie Hzymski?m. I w rzeczy sam?y nie

byli oni tym pierwiastkiem: ich bowiem s?awa i wielko?? znikn??y
JU? od dawna, gdy tymczasem Hz ym wznosi? si? z mal'ych swo­

ich poczqtków. Ju? oni byli niedo?'??nyrn i zniewie?cia?ym naro­

dem, gdy RZylniani? w ca?ey .sile czerstwo?ci i wieku wyst?pu­

wali na scen? pclityczn? : iui Mars nie zagrzewa? Etrusków do

boiu, gdy Rzymianie czes? mu sk?adali i iego o?ywieni duchem

przeciw ludom s?siedzkim .obracali zaczepny swóy or??. Nie

masz krótko mówi?c, ani cienia podohie?stwa ml?dzy Etruskami

a owymi m??arni Rzymskimi, których imiona przytoczyli?my wy­

?ey.

Przebiegai?c bacznem okiem dz.ieie Rzymskie widzimy, i?

królowie ich co rok sk?adali ofiary bogom w Lawinium; widzi­

my, i? i po zmianie zaszMy w kszta?cie rz?du .obow'i?zek królów

w .tyrn wzgl?i.l.zie pe?nili konsulowie, pretorowie i dyktatur? za-
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szczyceni l). Podobn? cze?? oddawano tak ?e wielkim bogon-,
magnis diis, i bogini ognia, We?cie, która mi?dzybostwaml RZ)lll:
skiemi zayrnowa?a iedno z mieysc g'?ownych 2).

Podro?e te religiyne królów i naypierwszych urz?dników
pa?stwa nie by?y bez w?tpienia odbywane w celu przeiechan?a
si? tylko i sprawienia sobie przyiemno?ci : lecz, r'acz?v WVkr1ZUi?
one zwi?zek religiyny, iaki zachodzi·? miedzy iednym i drugim
narodem; wykl>ywai? powinowactwo obu tych ludów i wspól­
IlO?? ich pochodzenia. Czyli? te pielgrzymki roczne i ofiary sk ?a­

dane przez naczelników rzecz.ypospolitey przy obeymowaniu 1I­

rZQdów nie s? dostatecznym dowodem, i? rozpocz?cie wszelkich

czynno?ci urz?dowania popreedzi? by?o powinno z?ozenie czci bo­

gom oycz.ystym P Nie iest wi?c p?onne i)odanie Warrona: "W mie­

"?cie Lawinium, mówi on, które by?o pierwszym zak?adem szcze­

"pu Rzymskiego w Lacyum, s? nasi penatowie 3). Jakim za? 'spo­
sobem .te opieku?cze bóstwa Samotracyi i Rzymu do Lawinium

prowadzone zosta?y lICZy Festus. "Krytolaus powiada, i? Saon

"z Samotracyi razem z Eneaszem, który bogów penatów do La-

l) Dionys, Hali car-n. II. pag. m. 115. Non multo post, cum Hornuló (ut
ferunt normul li] profecLus [T'atius] Lavirrium sacrorum' caussa

, quae reges OpOl'<
tebat diis patr-iis pro salute Ul'bis facet-e, coortis in eum caesor-urn legatorum ami­
cis a c cognatis, ante aram cultrorum et veruum ictibus confectus est.

2) Et Vestam, quam de numero Penatium aut certe comitem eorum esse
,

manifestum e st, adeo
,

ut et Consu les, Praetore seu Dietateres cum adennt ma­

gistratum, Lavinii rem divinam facjunt Penatib'us pariler ac Veslae. Macroh. Sat.
III. c. 1.

;3) Val'ro lih. IV de LL. Oppidum, quód primnm condilum in. Latio slirpis
Romanae, _Lavinium, ibi penates nostri.
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,)Wlfilum wprowadzi?, ustanowi? Saliów" l). Hozpatrui?o si? da-:

H?y w dzieiach i' obrz?dkach religiynych Rzymian; rozbierai?o ich,

obchod y uroczyste,' ich m.od·ty i- ofiary publiczne; zastanawiai?c

sll( nadobrz.?dami pogrzebów i za?lubin' i nad ofiarami sprawiane.
mi' przez poiedy?cze' familie; Widzimy, ?e te- s? takie same, iakie

w .Lawinium , Albie i' w Hz.ymie; Powinowactwo tych trzech lu­

dów iest tak wielkie i oczywiste ,
i? nie mo?na ich nie Uwa?a? za.

ieden rod rozga??ziony w tych plemionach. S? za? nim bez w?t-'

pienia .. Fr-ygiyozykowie , którzy iu? wcze?nie Bardzo usadowili si9
hyli w ItalIi, czego niew?-tpliwe ?lady znayduieury w Serwiuszu.

"Powiadai?, mówi on, ?e Korybantes- iaki? przyby? do Jtalii i o-:

• "siad?- w tych mioyscach , po?ród których iest teraz miasto Rzym,
"i ?e ludy, które' od niego wywodz? swóy pocz?tek, nazwano Sa­

'"kranami, to iest,. po?wi?conymi ,
dla' tego, i?, Korybanci byli.

"po?wi?ceni, sacrati, matce bogów" 2): Pomno?enie tey osady na­

st?pi?o po?niey przez Frygiyskich Troian pod dowodztwcm Ene­

asza, którego przybycie do Jtalii za?wiadcza. ca?a staro?ytno?? re­

Iigiyna Rzymian, a-piecz?ci? nieiako tych ?wiadectw iest owa po"

wszechna wiara w narodzie, i? Troianie 'dali pocz?tek mjastu-Lra­

winium, Albie i Rzymowi 3). .Zwraoaiqo nast?pnie uwag? na d? ...

I) F'estus pod wyra7.em Solios, Critolaus Saonem ex Samothr-ace cum' Ae­

nea de os penates, ql,.li Lav inium transtulerit , Saliar-e geffils instituis e, a quo'ap­

peflatoa-Salioe.

2) Servius ad V1J. v. 7!T6' Aeneid. Sacranae acies, Dieunt quemdam Cery­
bantem venisse ad Jtaliam, et tenuisse ea Ioca, quae nune urbi vicina sunr, et ex

e o populos dncentes originem Sacranos epp ellatos: nam sacrati sunt matri deum

Oorybantes.

3) Gruntown? rozpraw<,! o przybyci n Eneasza dó Jtali n'apisa?· Dr. i P.'of.

/' Szwaynic. Znayduie si? W progl;'amfJ1acie Szko?y Woiewodzkiry XX. Pijarów z 1'0.

ku 1827.

3',
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ino?? l ducha religii i obrz?dków Frygiyskich przekonywamy
slQ s?usznie, ii iey wychowa?cy co do charakt?ru i post?powania
s woiego w .spra wach publicznych nie mogli byd? innymi, tylko
takimi, iakimi .narn historya wystawia .Homulusów, Tullusów., 110-

racych i tych :vszystkich, knórz.y pochodzili z rodu Alba?skiego ..

Kto tylko ? wojny od uprzedzenia, powodowany iedynie mi?o­

?ci? prawdy, szczerze pragnie wy?ledzi? pochodzenie ludu Rzym­
skiego, ten znayduie zawsze niezliczone dowody, zdolne utworzy?

·w nim owo niemylne p'ez.ekonanie li -panui?.cyrn pierwiast.kiem
w historyi i narodzie Hzymskim ·s? Albanie. Oni stanowi? ow?

g?ówn? cz??? ludu Rzyr.nskiego, któr?y P. Niehuhr do Rz) mu
,

iak niegdy? Juno Eneasza i towarzyszów iego do Jtalii, przypu­
?ci? nie chce, i woli b??dzi? w ciemno?ciach .z.amctu

1 który raz

sobie utworzy? zpoc.z?tków Rzymi?n., wywodz?c ich pochodz?­
nie od Etru?ków i z.aprzeczai?c przybycie Trojan na brzegi La­

wi?skie. "Pasterze, ·mówi on na str. 227, ich (Romulusa i Herna)

"dawni to warz ysze , byli pierwszymi ich .ob y watelam i ; o Alba­

"nach , k.tórzy siQ do nich przy??c7,y? mieli, a nawet o szlachcie

"Troia?skiey, dawna powie?? zapewne nic nie wiedzia?'a : Jullu­

"s7,owie i tj Ul podobne familie zjawiai? si? dopiero po zburzeniu

"t\Jby." l\Iogliby?my tu illi wyrzec nasze ostateczne zdanie o je­

dnorodno?ci Hz.ymian i Alba?c?.yków , s?dz?c, ii nas do tego u­

powa?ni?o owo zadzi wbi?ce podobie?stwo trzech ludów we wzgl?­
dz ie religiynym, które?rny nieco wy?ey przedstawili: lecz wstrzy­
muiem y 8i<6 ieszcze dla okazania pierwey ,

ze i podanie bynay­

mniey nie milczy o Albariach i pier wszey klassie 'I'rojan j

:

kt?rz y

byli uczestnikami przecisi?wzi?? i zak?adów Romulusa. I tak ma­

my naprzód niew?tpliwe podanie o wychowaniu bli?ni?t, Romu­

lu a i Roma. Odebrali ie w Gabiach od kap?anów Laty?skich:

/

J

/
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?wiczono ich we wszystkich naukach, które theokratom do kiero­

wania sprawami .religiynemi i politycznemi ss? u?yteczne i potrze­

.hne 1). Post?pui?c daley , 'podani-e rp hi Rzymian ver.nami. 1/-e1'­

na e, .mówi Eestus, qui .in: -villis vere tutti .... Romanos -wernas ap­

pel?ani ... Porównawszy z tern .s?'o wa Noniusza, który .powiada ,

ii, ,vernaebyli w.?a?ciwie ,tylko;ci, qui vere sacro n)ati essent
,

?a­

twodoroz.umie? . si? mo?rra , iakiego rodzaju. by? ten z.ak?ad Alba?-

.cz.yków vw Hzyrnie 2) Przyczyny i okoliczno?ci iego podaie Di-

onyzyusz z .Halik arnassu 3). "Skoro tylko Numitor- 'po' ?mierci

"Amuliu.sza ódz'yska-? naywyzsz? Jw.?'adz? i rzeczpospclit? z stanu

"bezprawia, wktórym poprzednio zostawa?a wydoby? i na da­

"wny -sposób urz?dzi?., zaraz pocz?? my?li? o osóbnem dla m?o­

"dzie?cDw (Homulusa i llema) .pa?stwie l o z a?o?eniu w tym ce-

1) Zobacz Corr adini Vetus Latium, lib. 'l. cap. 12.

2) Kto chce powz i??? dokl'adrie wyobr-a?e nie
,

co by.?o ver sacrum, niech czy­

ta pod tym napisem r.ro7.prj:lw? Dr. i p,rof.
?

Sz.waynic-a,umieszczon? VI' pi'ogramma·

cie Szko?y W. XX. Pjiarów r. 1828.
r

3) Dio n ys. Haticacnv Irh. 1. _pag. m. 72. Defun-cto L\mulio Numitor gnam pn-

"rnurr, insta • n-avit imperium, viriatamque d?tina tvr-armide formam r0ipublicae in

pristinamintegritate:m r-estit.uit : mox cogita.vit de paranda jLlvenibus prupria dici­

one, novnque urbe in hoc condenda-: simulque urbanIlm multitudinem vehementer

auclam nu'mero" minueridan-i censehat, semotis potissimum ,adversae factionis bo­

minibus; ut liher a suspicione degeret. Jta-que ?ommunicato cum juve?iblls con­

silio, postquam et ipsis idem placuit, dat ?is ngros uhi educati fuerani; in puel'itia:

populi qlloque snspectam partem, ne quando res ncwas moliretur, et si quibns sp on­

te migrare libebat, eiS attrihuit. - In his f>vat m?gna plebis pu,rs, -ut fie'ri sole t in

migllati<mihus; nonpauci etiam,?x ofltimatiLus 11obiles; '1'rojani qUOql}8 .generis

nobilissimi quique; ex quibus a1iquot gentes ad nostram aetatem_ supeI'Su?t '. quin­

qllbginta ferme familiae. AcceperuIlt autem juv?nesp,ecuniam? arma,. fl'llmentum,

mancipia, jumenta dep0l'tandis on?ribm, et si qnid .aliud ad uibis aedificationern

<!l'a? acco-mmodum. Educto ex Alba populo miscuerunt quotquot circn. Palantiu?
et Satl1rniam l'e.liqui ,erant in(ligenae, divisa in duas partes omni multitudine.
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"lu' nowego miasta. S?d?i?' oraz ,. i? nale?a?o ?

zbyteczn? Iudno??

"Alby zmnieysz y? przez oddalenie tych sz czególnidy, którzy nale­

"??c do przeciwnego stronnictwa.. budiili w nim podeyrz.enie. O.

"tworzy:wszy. wi?c m?odzie?com swóy zamiar, gdy i onym-si? po­

"doba? , da?' im' owe pq?a; na: których si? w dzieci?stwie chowali

"i t? cz??? ludu, która mu by:?a podeyrzanq , ab-y znowu kiedy nie­

"pokusi?a si? o zmian? Lncwo?eic.. Pozwoli! oprócz tego przy.l'?­
"czy? si2 dó niey- wszystkim cchotnikorn

; rni?dzy którymi. by?'c?
"wielu z pospólstwa, .iak zwyczaynie· w mie?cie poruszon?m, i po­
"dostatkiem JJl'zed.nieyszych· obywateli: z. T.roj:tRskiego za? poko­
"lenia wszyscy, którzy szlachetno?ci? i urodzeniem' celowali. Nie­

"które· z nich familie, w ?liczbie oko?o pi?ciudziesi?t, by?y ieszcz.e .

"za moich czasów. Opatrzy?' m?'or?zie?ców w pieni?dze., brb? ,

"?ywno??, niewolników, byd?o iuczne· i w to wszystko, co tylko
"do budowania' miasta' by?o przydatne. M?od?ie?cy wyprowaflzi,...
"wszy lud, z Alby, i po?'?czyWSLy sig' z pozosta?ymi na

.

górze Pa­

"lanc yurn i : oko?o Saturnii krajowcami, podaielili ca? y ogó? nad wie'
,

?,

"CZ?SCI.

Obok tych apodyktycznych dowodów wzi?wszy na uwag?' ów­

czesny- stan polityczny Alby, który, iltz i w przytoczenem miey­
scu Dionyzyusza dostatecznie wykryty widzimy, ??cz?c z tern po­
daniem inne, iakie"znayduiemy- porozr?llcane'w autorach staro?y­
tnych, a 'miaflowici? w Plutarchu o ?yciu Romula· i w Liwiuszu,
gdzie ten historyk trafny daie obraz Alby w· opisie przygotowa­
nia ·iej' do woyny z Rzymianami i· samey wyprawy, gdy naród,
apodóbno samo tylko woysko po ?mierci Kluiliusza obiera dy­
ktatorem Fuffecyusza: - z k?d. wyra?nie si? okazuje" i? panowa­
nie kap?anów w Albie usta?o - zastanawial?c si? daley nad wy­

padkami, które zahurzy?y dom. panui?cyy.i nad wydsieraniem so­

bie tronu przez Amuliusza i'Numitora; zwa?ywszy, mówi? y to

/
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,\,szystko, bezstronny czytelnik i znawca nie mo?e nie przyzna?,
i? w takiern po?o?eniu rzeczy teokracya , straciwszy zupe?nie swo­

ie znaczenie w Albie, musia?a my?li? o now?rn dla siebie pano­

waniu. Pocz?tki?m iego by?'o niezawodnie za?o?enie Rzymu pod
naczelnictwem Romulusa i .Rema.

Pos?uchaymy takie, co uczony Feodor Eggo .mówi przeciw 0-

'pinii . Niebuhra l). "Mniemanie Niebuhra, s? s?owa iego, iako·

"by pod?ug dawn?y 'pcezyi ludu ?adni Alba?czykowie nie pt'ze­

"Hie?li si? da Rzymu, iest zupe?nie dowolnie przyi?te ,
nie mai?ce ?a­

"dney zasady,oparteli tylko na podobie?stwie do prawdy, które so­

"bie sam tworzy?,.ieat przeciwne nayocz.ywistszym ?wiadectwom,

"które ka?demu s? znane i których Ci przypomina? nie potrzebui?

"Naylepiey ie za? zbiiai? .poezye o .pochodzeniu niektórych farni­

"liy i l)ewnych rodzaiów ,obrz?dków' r.eligiynych.

"Byd? to zaiste mo?e ,
it po?ni?y wymy?lone zosta?y -niektóre

"szczegó?y o pochodzeniu pewnych rodzin, mimo to iednak ?a­

"dnym sposobem prz ypu?ci? nie mo?na, i?by.myty o przodkach

"szlachty, 'które ·w czasie, kiedy iu? iasne prz.e?wiadoz.euie zosta?o

"ohudzone, i gdy zw?aszcza nie wierzono JU? w exysteucy ? dawne­

"go sz.lachectwa a nawet i w bóstwa, mqg?y z?s?ugiwa? na po wszech­

"u? wiar? , by?y p?odem -samey tylko imaginacyi i zmy?lenia. Tern

"bardziey za?, nie przypu?ci wszy zarazem, i? ?ycie ludzkie i ca?a

"historya s? tylko pró?nemi marami i czczych cieniów igraszk?,
"nie rnai?c? w gruncie odpowiedni?y prawdy rzeczywistey,nie

"mozna. przyi?? tego podobie?stwa, iH?y opinia narodu wzgl?dem

"na) ?ci?leyszych stosunków ?ycia mog?a byd? zwodnicz? i b??dn?.
"Dla tego ani mnie ani Tobie, Przyiacielu, stosownie do naszego sposo-

l) Der Untergang der Naturstaaten str. 178 i nast?p.

4

\

"
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,)-bu my?lenia, poema o familii Nautyuszów, któr?y przodkow ie, ia ko

"towarzysze Eneasza, mieli przynie?? doLacyum pos?g Minel'wy i

"za. to odziedziczy? kap?'a?stwo t?y bogini, ?adny In sposobem- nie

,?moie nam si? wydawa? p?onn? ha?ni? , nie mai?c? , za podsta wfJ

"historyczney- my?liP'?). Tak to ,.
i?lk inne rozmaite poernata o

,;wcze?ney czci bóstw Alba?skich w Hzymie., do -

których nale?a ?a

"i Westa, naywy?sza bogini, ucz?, ?e iu? naydawnieysze podania

,jmusialy mówi? o za?o?eniu I\zymu przez Alba?czyków, i ?e w?a?­

"nie dla tego -iu? za czasów Rornula pierwiastek Alba?ski znaydowa ?

"si? w ?yciu Rzymian 93)."

Bynaymni?y si? tak?e nie sprzeciwia pochodzeniu Rzymian-
-

od Alba?czyków owo twierdzenie, iakoby Alba od chwili za?o?enia

Rzymu zupe?nie znikn??n w historyi. Gdyby nawet tak by?o, na­

ówczas to samo znikni?cie przemawia?oby ieszcze za tern, i? Rzym

Albie winien iest swóy pocz?tek. A1e i tu .inaczey rzeczy si? ma­

i?" i P. Niebuhr walczy znowu przeciw wszelkim w teymierze po.,

daniom staro?ytnych.

"Je?eli autor utrz ymuie ,
mówi 'Uczony Eggo l), i? Alba zni­

"kn??a z historyi w c-h wir ; kiedy'Rzym za?o?ony zosta? a? do cza­

"sów Tulla Hostyliusza, ted,y twierdzeniu. iego sprzeciwia si9

"wprost zeznanie ?rzóde?. W naglacey potrzebie- Rzymu, dla woy-
I

"ny z Sabinami
, Alba?czykowie przys?'ali posi?kivw ludz.iach ,

a co

,< "si\( tycze 'Iosu Alby po wy ga?ni?ciu 'rodziny królewskie y ,
to wszak­

"?e mamy dochowane, w tey mierze podania, które -

co do istoty

"rzeczy wcale nie sa przeciwne duchowi naydawnieyszego ?ycia

"politycznego miast W?oskich, pod?ug którego, iak w Grecyi ka?-

9-2) Dio nys. Halicarn. 1. 6. c. 6!)'

93) Livius 1. J. c. 7. 20. Dionys. Halicarn. 1. 2. c. 6·4.. 65. GG.

1) Der Untergang der Naturstaaten str. 181 i nast.
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"de miasto tworz-y?o osobne dla siebie wolne pa?stwo, tak te? na­

"turalnie i Alba nie zale??c od Rzymu zostawa?a pod rz?dem 0-'

/ "bieranych przez siebie dyktatorów. Ze z reszt? pod spokoyn?m

"panowaniem Numy Alba nie ukazule si? whistoryi , nie.ma nic dzi­

,}wnego,. gdy? Rzym ma?o si? natenczas mi?sza? do stosunków

,}zewn?trznych." .

Mai?c takie ?.rzód?ai dowody nader zadziwiaj?c? iest rzecz?

s?ysze? wo?'ai?cego dot?d P. Niebuhra l)." Kto szuka ]Ha wdy hi­

"storyczney a przeto i zwi?zku w historyi pierwszego wieku Rzym­

nskicgo, temu zdawa?' sig musi rzecz? zupe?nie niepoi?t? ,
i? Alba

,;W ch wili z.a?o?.erria miasta ca?kowicie znika. W szak?e podanie
"nic nie wspomina o pomocy miasta macierz y?ski?go w groz?cern

"niebezpiecze?stwie Rzymu, ani iakim sposobem Romulus po wy­

"ga?ni?ciu na Nurnitorze familii Eneasza od -tego tronu zosta? usu­

"ni?ty. Tu mowa i milczenie' potwierdza, iakiego' rodzaiu iest to,

"co nam history? riazywai?. Alba i Rzym by?y dla siebie zupe?­

"nie obce; w podaniu o upadku owego miasta nie panuiatam ?adni

"Sihyius?owie, tylko K. Klul?iusz iako dyktator, pretor albo król."

Ze Alba i Rzym bynaymnióy obcemi dla: siebie nie' by?y, w ia ..

domo iu? dostatecznie. Nie podpada tak?e w?tpliwo?ci, i? AI­

ba?cz.ykowie posi?kowali Rzymian w woynie ich z Sabinami. D?u?­

sze rozwodzenie si9. nad tóm by?oby z nbliieniem dla prawdy. Po­

miiai?c przeto dalsze w tey mierze uwagi., cho? kilka s?ów powie"
dz.ie? nam

- koniecznie wypada, dla czego Romulus po ?mierci Nu­

mitora nie
.

stara? 512 o obieci? naywyiszey; w?adzy w mie?cie ma"

cierzy?ski?m.

-,

Rozwi??anie tego zagadnienia· nie jest trudne i dalekie. Aby

l) Hórnische Geschichte, I. '1'11. 2. Ausg. Berlin 1827 str. 059.

I
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usun?? wszelk? pod tymw?lg?dem w?tpli wo?c'Oosy? -iest zwró­

ci? uwag? na owczesny stan Alby, na zamieszanie wynik?e ze

wstrz??nienia teoarystokracyi , .na now? for-m? rz,?dll (czego dowo­

dem .iest ów Kluiliusz zniepewnym .nib y tytu?em dyktatora, pl'e­
tora c'zy króla), na d??no?? teoarystokratów, którzy w lakiem rze­

czy po?o?eniu woleli iu·?· spr?yia? zupe?n ie .ulubionemu Rz'ymowi,
ani?eli wyrodzon?y' Albie. Nie wypadole oczywi?cie Romulusowi

sigga? zaraz Wówczas po tron Alba?ski, -ho tym sposobem by?by
si? zdawa? uchyla? z pod 'Y?adzy i ,polityki teoarystokr-ar?w a prze­
to w samym zawi?zku niszczy? ich dzie?o. Wszak?e Alba, obali­

wszy dawne formy rq,?du, ch wiei?ca 'si? i niepewna , przedstawia?a
i tak niechybn? z siebie zdobycz dla Rzymu, co tez w rz-eczy sa­

móy nast?pi?o po urz?dzeniu wewn?trz.nem miast.a i dostateczn?m

ustaleniu iego bytu. Dla Tulla Hostyliusza zostawienem by?o i?y

zwyci?ztwo i zburz.enie.

W sz ystko wi?c'z a tern mówi, ii pierwiastek Albanski iest nie tyl­
ko owym szukanym i po??danym w historyi Hzymski?y pierwiastkiem,
ale nadto Albanie s? Hayg16wnieysz?cz??ci? uar-odu Rzymskiego. Nie

nale?y tak?e pow?tpiewa?, ii Sabinowie stanowi? drug? cz??.? g?ó­

wn?, a trzeci? ludy znane w r-oczuikach Rzymu pod nazwizski?m

Luceres.

Wypada i tu odrzuci? wszelki e hypotezy, które iako bezzasa­

dne utrz yrna? si? nie vmog? ,
i wróci? do pospolitey opinii, któ­

rey napastowa? nie prz.ysta?'o. B?d?my wi?c z uczonym Eggo ie­

dnego zdania, który na str. 181' tak mówi: "Widzimy si? wi?c
"koniecznie zmuszeni zostawi? dawn? opini? przy swojey godno­
"?ci i powadze , wed?ug któr?y trzy ró?ne pokolenia, Alba?skie,
"Sabi?skie i Etruskie zla?y si? w jedno ?ycie za Romulusa, i tym

"sposobem pa?stwo Rzymskie zosta?o utworzone", i t. d. Wszel- /

kie podania s? l'<Jkoymi? prawdziwo?ci t?y opinii. Gdyby iednak

[
..
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przysz?o wykaza? szczegó?owo okoliczno?ci i ?rodki,
.

które spra-'

wi?y po??czenie tych trzech pokole?; nale?a?oby pierw?y wy?le­
dzi? i oznaczy? z pewno?ci? topograficzne po?oienie ka?dego z o­

sobna ludu
,

k tórego by?y cz?stkarni ; roztrz?sn?? dok?ad'nie wszel­

kie wiadomo?ci, iakie nas o nich dosz?y ? rozgatunkowa? rozmaite

drobne osady, zamieszka?e oko?o g'6ry Pa?ancymn i Saturn ii ; zg??­
bi? nareszcie myty i podania religiyne. Lecz to nie wchodzi do za­

miaru naszego, ten bowiem ogr,anicza si? tylko wykazaniem ?ci?l?y­

szego' ?iednocunia '8i? Alba?czyków z Sabinami.
-

Dostrzedz mo?na, ze te dwa ludy w Alba?skim. Rzymie wcze?­

nie iu? bardzo dq,zy?y do utworzenia iednego narodu: ale stosunki,
vv iakich ieden wzgl2dem drugiego zostawa?, nie s? bynaymnióy
oznaczone i trudno w tym razie odezwa? si? g?osem wyroczni. It­

ieIJ za? z ie
.. dn?y strony nie ?atwo iest vdgac?n?? i rozwi?za? w?­

ze?, który ie pó?ni?y ?'?czy?, tedy z cl.rugiey ?mia?o twierdzi?

mo?na, i? widoki, iakie nam autor w ostatnim swoim- rezultacie

pr-zedstawi? , w cale nie s? zaspokaiai?ce. Opinia, iakoby Sabi­

nowiemieszkali w Quirium, Rzymianie
.

(czy iakby ich tam

nazwa?i') w Rzymie (Roma), nie ma ?adney zasady i pewno?ci:
iest przeciwna podaniom i ?wiadectwom staro?ytnych, które wca­

le co innego wskzui?.

"Ni?równie wa?nieysz.?m od Rzymu," mówi autor na str.

,,299 i nast. "by?'o miasto na wzgorku, który dawni?y agoniskim
,,zwano, bo arx iego uwa?a? mo?na za. kapitoli?ski .... Je?eli

"szuka? b?dziemy w?a?ci wego naz wiska tego miasta, tedy s?dz?,
"i? bez namys?u przyi?? mo?na, ?e niem by?o Quirium, gdyi
"obywatele jego nazywali si? Quirites. Wywod od Cures id.z.ie

"?le, a od quiris wcale nie ..

'

.Po?nieysze nazwisko góry Quirina­
"lis posz?o od imienia miasta."

-"rolno iest tworzy? domysl'y w rzeczach ciemnych i zawiv,
5
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'kl'anych: wierny o ,tern i znawcy ch?tnie ie przyymulq. Ale 'czy­
Iii znaczenie samo wyrazu nie okazuie, ii to, czego chcemy, ma

hy.d? wyprowadzone z pewnego, ?e tak powiem, fundamentu i
materya?u, a nie za? czystym tylko utworem imaginacyi i zmy­?lenia? A wszak?e hypoteza P. Niebu?n-a omie?cie Quii-iurn ma wla­
?nie ten ostatni charakter-i' Dla tego te? w?tpi? nale?y , ahy pozy­ska-?a iakich zwolenników. Zgodz? si? zaiste W?zyscy, ii Qniri­
tes ani od Cures

, ani od quieis wywodzi? nie nale?y, ho nazwa­
nia te mai? pocL?tek wy?szy i ?rzód?o daleko szlachetnieysze,
ni? wielu dot?d mniemalo. Ale na to podobno nie tak ?at wo przy­
stan?, i? po?nieysze nazwisko góry Quirinalis posz?o od Quirium.
Dosy? iest otworzy? Festa, aby si? przekona? o :rnylno?ci tego
zdania, a lubu i on przytacza pospolite mniemanie, zaraz prze­
ci? dodaie i drugie, które odpowiada zupe?nie i duchowi owych
czasów i wyobra?eniom religiynym, o ile stare?ytni lubili nada­
wa? mieyscom imiona bostw, którym szczególn? cee??

wyrz??
azali. Sarn na wet. sk-?ad wyrazu iak Iest pr'z eci wny tamtemu za­

patryvvaniu siQ, tak zupe?nie odpowiada drugiemu ?l'zódlosl'owowi,
który Festus pezytacza. "Pagórek Kwit-yrialski l), mówi on, dla te­

"ero tak nazw1oy, i? Sabinowic , którzy przybyli z miasta KLll'CS,
"na nim osiedli: chocia? inni mniemai? , ii nazwisko to wzi?? od

"?wi?tyni Kwiryna." Festus wiec zupe?nie iest przeciwny mniema­
niu P. Ni.ebuhra, a iak odrzuci? nale?y to, co przytacza o Sabi­
nach z Kures, tak znowu przyia? trzeba .drugie zdanie, które, ie­

dynie iest prawdziwe. Ie?eli tak, miasto Quirium, dowolnie u-

-

t -vorzon«, w ?aden sposób utrzyma? si? nie mo?e, tern bal'aziey

I) Fesrus. Qnir irinlis co llis dictus est,' quin in pum commigravrrunt Sabini Cu­
ribus V ni e nt es : qllumvjs alii a templo Quirini dictum pute n t.
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wniosek.; który czytamy na stron. 301: "Roma i Quii-iurn by?y
"owa miasta zupe?nie osobne, iak Greckie i Hiszpa?skie Empo­
"riae, oddzielone iako narody i murem: iak Fep.ickie Tripolis Sy­
"du?czyk.ów, 'I'yr-yyczyk ów i Aradyów.: iak w?rednich wiekach

"Stary i Nowy Gda?sk i trzy niepodleg?e miasta Królewca, któ­

"re stykai?c si? murami, woyn? mi?dzy sob? prowadzi?y: iak Ge­

"tulickie Gadarnes, od dwóch nieprzyiaznych sobie pokole?, prze­

"dzielonych wprawdzie, ale w obr?bie tych samych murów
z.atnicszka?«." Ze taka pod woyno?? istnie? nie mog?a, okaza? iuz

dostatecznie uczony Eggo ?). I inne domys?y P. Niebulu-a nasu­

ni?t.e w miejsce dowodów nie s? tego rodzaiu, aby mog?y za so­

b? poci?gn?? przekonanie znawców. Wainieysze z nich s?:
"Gdy oba miasta równo?ci? po??czone zosta?y, na ulicy od Kwiry­
"nalu do Palacyum wybudowa?y niejako bram? podwoyn?y gra·
"nicy, przedzielai?-cey ich terrytorya, podwóynego Janusa

, ku ka­

"idemu miastu iedn? 'bram? obróconego. Sta? otworem wczasie

"woyny, a?eby iedno od drugiego pomocy zasi?ga? mog?'o; zam­

"kni?ly w pokoiu, b?(i? dla tego, aby. nie dopu?ci? zbytniego
"z sob? przestawania, zk?d rnog?'y wynika? kIo{nie i utarczki, b?(U;
"iako syinbolum po??czoney rozdzielno?ci- Oddzielno?? obu mieysc
"nale?a?o oznaczy? przez viam sacram, która spusz.czai?csi? z pa-

I) Feodor Eggo. Der Vntergnng der Naturstaaten p. ID2. Dass namlich die
='Iiten Hetrusosi- und die Sahiner noch Iange Zeit Irindur-ch z we i verscniedene Staa­
ten gehildet hauen, flir diese Vernmthung wir-d ,ll ch nicht der geringsle Schein
(:?nes

el'fahrungsmassige(l Beweises nus Zengnisscn der Gesc11iehlschreiber durch
Niebnhr geli€fert, noch Hisst Slch ein solcher Beweis iibel'hanpt fiilu'en. BeispiP.!e
'\on Konigsberg hergenoUlmen, konnen aber J111LlirlicbC!rwei?e auf dns alte Rom
kcine Anwcnrlnng' finden. Da a150 weder irgcnd eine Bcgl'Lindltng jeoer An?jcht
dargebolen wird, noch auch sich anderswoher findct, 50 in nichIs vorhanden, wo.

g'rg:'J1 Dlan streiten kann.
.
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?'}g(ll''Ka T'elia, idzie mi?dzy K wirynalem i' w?'a?(?iwym Palaty­
nem, a potem nieco w bok mi?dz-y t? i Kapitoli?sk? gór? a? do

"?v'i?tyni Westy, zk.?d obraca?a si<.{ vv poprzek przez Comitirun

,·,ku bramie Palatynu. Zdaie si?, i? by?a przeznaczon? do zobo­

"polnych ofiar,

"Przypomnieniem dwoistego królestwa by? podwoyny t;:op,
"który Romulus ?atrzyma? po ?mierci Remusa 697). J?ko syrn­

"bolum dwoistego pa?stwa mq?na tak?e. uwa?a?, iak iu? stnro?y­
"tni czynili 98), g<?ow? Janusa ,. wyt?aczan?. od naydawnieysz ych.
"czasów na asaach. Rzymskich, gdzie okr?t odnosi si? .do Tyre?-
"skiego panowania na morzu." 1)

,

Lubo iu?, dla tego samego, i? dwoiste królestwo w dwóch od ..

dzielnych miastach nie exystowa?o, powy?sze domysfy upa?d?

musz?, nie zawadzi iednak rzuci? ieszcze kilka uwag wzgl?dem
Janusa, drogi ?wi?te y , owego podwoynego tronu, który Romulns

po ?mierci Remusa zatrzyma?'.
Janus by? iednem z naydaw.nieyszych bostw Italskich; by1

wspólnikiem rz?dów Saturna, i w nim' wielka Iiczba narodów Ita­

lii uwa?a?a swoiego prawodawc?, By? za?' sz?zególniey bogiem
Lacyum. "Pierwszego' dnia Stycznia, mówi Korradyn 2), obcho-

697) Ser-vius ad Aen L 276:

9S) Servius ad Aen. 1. 294:

l) Niehuhr'Hómis. Gescb. 2te Ausg, pag. 30,2 sCf.

2) Cor radinv
,

Vetus Latiurri, T. L pag. 32ll. Hnjns (Januarii] Calendis 50-

Iernna fuit in Latio Jani festum
, in quo era ot vetustissimae Jani aedes Laurenti et­

Alb-ae.- Verurntamen et Bifrontem Jarrum priscos Latinos in' ae dibus Iaudatis coluisse .

oonstat, et meminit Virgilius Hb. 7. Aeneidos bis vel'sibus .

Mos erat Hesperio in Latio, quem prot.inus urbes
•

Albanae coluere sacrum, nunc maxima rerum

Roma eolit, q;uum prima r.novent in proelia Martem :
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"dzono w Lacyum uroczyste ?wi?to Janusa, którego naydawni?y­
"sze ?wiatynie hy?y w Laurencie i w Albie ... Dawni Latynowie
"czcili go w tych ?wi?tyniach z dwiema twarzami, o cz?m wspo­

"mma i Wirgili w xi?dze VII Eneidy mówi?c:
By? zwyczay w IIesperyyskiem Lacyum przyi?ty ,

Czci?y Alba?skie miasta ten obnz ?dek ?wi?ty,
Dzi? Hz ym, pan ?wiata, przyi??' za prawid?o SV\ oie.

Czy to
, gny Getom niesie op?akane boie,

Czy Hyrkanom, Arabom, czy m??ne orszaki

Wiedzie na wschód, i Partom ka?e wróci? znaki.

, Dwoiste s? drzwi woyny, otacza ie trwoga ,

Któr? ?wi?to?? i gro?ba tchnie strasznego boga.
DMOCHOWSKI.

"Wtych wierszach okazule poeta, i? w Laurencje mia? ?wi?tynie
"Janus z dwiema twarzami.

"Tenze Wirgili w t?y sam?y xi?dze vn Eneidy, opisuiqc Pól­

"bc Pikusa, króla Latynów i pos?gi iego przodków, tak ?piewa:

Sunt geminae hel li portae (sic ?lliue dicunt)
Ileligione sacra e, et saevi formidine Martis.

His carminibus Poeta prodidit Laur enti fuisse aedem Jano Bifronti sacrum.

I na str. a31. Quin Virgilius eodem lib. 7. Aeneidos Regiam Pici Latinorum Regii
tiescl'ibens, ej usque Progenitores, i la can it:

Quin e tiurn ve terurn effigies ex ordine aver-um

Antiqua ex cedr-o, Jlalllsqlle, palerque Sabinus,
Vitisator

,
curvn m serva ns suh imagin? ful cem

,

Saturnusque sen ex, Janique hifrontis irnngo ,

Vestibulo adstabant, aliique ah origine reges.
quo fil eundcm

, uti Donatus ibidem perhibet , Janum bifrontem Laurenti cullum

p tas?e.

6

I
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Z cedru pos?gi dziadów w przysionku' .?wi?tnicy;
Jtalus

, oyciec Sabin, zaszczepca winnicy,
Luba mu kosa w ?yciu i wobrazie dana,

Stary Saturn, i posta? dwucselnego Jana.

DMOCHOWSKI?

"By? przeto i Wirgili , iak Donat uwa?a, tego rozumienia, i? w

"Laurencie czczono Janusa z dwiema twarzami." Gdyby wi?c Ja­

nus podwoyny, iak go P. Niebuhr nazywa, który by? i poczwor­

ny l), mia? mie? polityczne znaczenie w Rzymie; musia?by ie

mie? dla tey sam?y przyczyny i w Laurencie i w Albie i w ca?em

Lacyum. Nikt przeci?? nie ?mia?by utrzymywa?, i? ka?de z tych
miast sk?ada?o si? z dwóch pa?stw oddzielnych, dla tego, ?e Ja-.

DUS z dwiema twarzami mia? w nich swoie ?wi?tynie.
Nie ma te? podobie?stwa do prawdy owo mniernanie

, iakoby
droga ?wi?ta stanowi?'a mur przedzielaj?cy te d w? miasta i ludy,
bo to, co nam Festus w tey mierze -poda? , ma wcale inne brzmie­

.

nie, i okaznie w?a?ciwie cz?m ona by?a i dlaczego i? tak nazy­

;? wano. 2) "Iedni utrzymui? ,
mówi on, i? droga ?wi?ta od tego

l) Servius ad lib. VII. Aeneid. v. 607. Sunt gemince belli portae. Sacrarium

IIOC Nnma Pompi?ius fecer-at cn-ca irnurn Argiletllm, juxta theatrum ;Vlat'celli, quod
fuit in duobus brevissimis ternplis. Duohus autem proptp.r Janum bifrontem. Post

ea captis Faliscis civi tate 'I'husciae
,

inventum est simulacrum Jani Cum frontibus

quatuor. Unde quod Numa instituerat
, translatum est ad forum transitorium et

quatuor portarum unum ternplum e st institutum. Janum san e apud aliquos bifi-on­

tern, ap ud aliquos quadr-ifruntem esse non mir-urn est: nam alii eum die i dominurn

volunt , in quo ortus est et occasus. Horat. Matutine pater seu Lane libentius au­

dis. Alii anni totius, quem in quatuor tempora eonstat esse divisurn. Anni autem

esse Deum illa res probat, quod ah eo prima prtrs anni nominatul': nam aJano Janua ..

rius nv.ncupatus est.
,

..

2) FestllS. Saeram viam quidam appellatam esse existimant, quod in ea foe­

dus ictum sit intel' Romulum ae Tatiurn: quid.lm, quod eo iti?ere utantur sacerdo­

t6S, idulium sacrorum conficiendorum) cama. Itaque ne eatenus <{"idem, ut vulgu

-
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"by?a nazwan?, ?e na ni?y zawarte zosta?o przymierze mi?dz y Ro­

"mu?em i Tacyuszem: inni dlatego, i? kap?ani udawali si? ni? do

"Kapitolium dla sprawienia Jowiszowi ofiar zwanych idulia. Nie

"tylko] wi?c ta iey cZ2??, iak pospólstwo rozumie, ma hyd? na­

"zywana ?wi?t?, która idzie od pa?acu królewskiego do domu

"króla nad ofiarami, lecz i ta, która od domu króla do ka plic;y
"Strenii i znowu od pa?acu królewskiego a? do Kapitolium. Nie

"powinna si? tez nazywa?, iak twierdzi Werryusz z??cznie , ale

"roz??cznie, tak, iak inne drogi, Flami?ska, A ppiyska, Laty?ska,
"tak dalece, i? nawet nie nale?y mówi? Nowadroga ,

le nowa

droga." Mamy wi?c w naydrobnieyszych nawet szczegó?ach opi­
sane znaczenie drogi ?wi?t?y. Wtym iednak?e opisie nie znay­

duie si? nic takiego, coby mog?o s?u?y? na poparcie opinii P.

Niehuhra,

.,.

Iow tron podwoyny Romulusa nie ma tey my?li, iak? autor

,
do niego' przywi?zuie: niepodobna te? wyclobyd? i? z przytoc?o­

nego podania Serwiusza l). Tron ten iest
,

albo aUegoryczny, Ol

ile Romulus i Remus y?y dwa indi widna, do których wi??? si?
_ wyobra?enia astronomiczne; albo historyczny, uwa?ai?c ,

ze Ho­

mulus i Remus, wychowani w Gabiach, za?o?ywszy miasto Rzym

opinatur-, sacra appollanda est a l'egia ad dornum regis sacrificuli, sed etiam a regis
dorno ad sacellum Str eniae et rursus a regia usque in arcem. Nec appel1ari debe­

re ait Verrius , sed disjuncte, ut ceter-as via s
,

FIaminiam
, Appiam , ?Latinam, ut ne

NO"V:llllviam quidem ,
sed novam viarn.

.

l) Servius ad Aeneid. J. v. 276. Romulus exeipiet gmtem. Remo scilieet iJlI

teremto . post cujus mortern natam corrstat pestilentiam, unde consulta OJ'a&lula diw

xerunt, lllacandos esse manes fratris extincti. Ob quam rem sella curulis mm ace­

ptl'O et córona et ceteris regni insiguibus semper juxta sancientern aliquid Romu.­

lum ponehatur, ut pariter imperare videretur: unde, Et Berno Clom fratr? Quiri-
, 1?U$ l?4rQ. dabunt.



24? - -

mogli rzeczywi?cie panowa? razem. Znajomi staro?ytno?ci nie

znayd?? tego bezprzyki'adnem w rzeczach po,spolitych teoarystokra­
tycznych, w których cz?sto widzie? mo?na rz?dy dwom królom

powierzone, a nawet i w Rzymile po?niey tak by?o, ii, dway kon­

sulowie na wzór Romulusa i Rema naywy?sz? w?adz? sprilwo?
wali. Ale trudno iest oczywi?cie dzieli? autora zdanie wzgl?dem?, c

Romulusa i' Rema. ,,;Romus i Romulus, mówi on, s? tylko dwie

"formy jednego imienia; Grec y na odg,?os powie?ci o bli?ni?tach ,

"wyb -ali pierwsze iIDie zamiast mni?y brzmi?cego Remus" 1).
Romulusa i Rema bra? historycznie za d wie formy iednego imie­
nia sprzeci wia si? wszelkim w t?y mierze podaniom staro?ytnym,
iakie tylko czasów naszych dosz-?y, _ l\{oinaby ich wprawdzie n?

wa?a? za iedno indiwiduum, ale naówczas trzeba si? z nimi od­

nie?? do wyobra?e? astronomicznyoh , bior?c Roma czyli Rema
.za s?o?ce zimowe zawarte w Romulusie, s?o?cu <;a?ego, roku. ,Je­

.
dnak nie nale?y w ten. sposób t?umaczy? ów tron podwoyncgo
królestwa. W'szelkie zatem domys?y podane przEz autora dla u­

trzymania hypotezy (ie?eli si? tak nazwa? _godzi) o oddzielnern

mie?cie Quirium osta? si? w tym charak.terze nie mog?, s?'u?? o­

ne ra..czey do poparcia dawn?v opinii, i ta iest iedna
,

za któr?
id?c, mo?na zrozumie? -; obi??ni? zlanie si? ró?nych pokole? g?ó-

\

wnych wieden narod Hz ymsk i.

Chocia? za? przeciw Quirium P. Niehuhra wszystko mówi,
nie idzie iednak za t?m

, .ieby po??czenie Sabinów z Rzymianami
nie mia?o nast?pi?, a ie?li historya tego polaczenia wi?c?y podpa­
da w?tpliwo?ci, ni? inne podania owych czasów, to pochodzi
?t?d, ji zapewne mniey by?a po??czona z po 'aniami religiyne-

J) Niebuhr Hórnische Gesch, str. ?O,l.

"
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lni 1-). I Mówimy "lu o zjednoczeniu, które nast?pi?o za ponva"'l
niem Sabinek. Znale?li si? ,autorowie, którzy ten ca?y wypa.
dek do w?tpliwo?ci policzy? chcieli. Jest bowiem porlanie , ia­

,koby woyna ta hy?'a po?rednim sk utki?m niedostatku kobiet. Ni?
mo?na przeci?? s?dzi?, ?eby familiom Rzymskim patrycyuszów
odmówion? by?a wolno?? zawierania zwi?zków rnal'?e ?sk ich z po­
dobnymi sobie w Lacyurn , Albie i mi<.{dzy Sabinami. Dowodem
iest mowa Fuffecyusza, dyktatora Alba?skiego, który u Diany.
zyusza z Halik.arnassu tak mówi 2): "Rod Alba?czyk6w, iaki

"by? pod z.a?u?.ycielami miasta, takim do naszych czasów pozo.
"stal: i nie masz ?adnego pokolenia, prócz Greckiego i Latynów ,.

"któl'eby?rny prawem obywatelstwa nadali. Wy za? nayprze­

"dnieyszy rodzay obywafeli skazili?cie przyi?ciem do siebie E­

"trusl,ów i Sabin?w i bardzo "Wielu: innych wygna?ców i tula­

"czów obcych, tak dalece, i? ma?o iest 11 was rodowitych AJhan

"którzy od nas wyszli, liczba za? cudzoziemców i przychodniów

l) IJisloire Homaine pnI" A. E. de Zi'mprli'ng, pag. i 1:J.

2) Dio nys, Hn licru-ncss. III. png'. m. l lf; ?q, Alb.morrnn g!'l1US qnale olirn suh

Ul'his condi toi-ihus filit, tale usqne ad nosu-a t e m p or-n p er-rna nsi t , ne c u l l.i
:

oslendi

Irorninum nntio potest , prueter Graecos (>..t Lalirws, qnae jus civit.uis ap ud nos nde­

ptn sit. At vos exq nisit u m r-eipu b. gelllls ap ud v os cor rupistis, Etruscis et Sahinis in

eam recepus, nl iisque rnultis barhnr-is sine lai-e vaganlibus: ita ut germani gl'l1l-','is nostri

exiguus a pud vos si t numerus, mu hi p liciter Sil pel' an ti bLlS I-' xteris e' adsei li Li is, Il.uqlle si

vobis prineipalnm ef-ssel'imus, germanis prut'!'I'llnt,?I1JlI-l0sitil.ii-, Gral'canicis bal'bal'j, in­

digeois 8<bcititii. Non enim pOlesLis dicel'e, qnoc? advenill'um Lm'ba exclnsa ab admini·

s.tratione reipuh., ipsi indigenoe J"etinnel'iLis civilatis gnbel'll"cula; imo eti:lm ('('ges
creatis pereg['inos, et senatns major pill'S consLat ex <.ldvenis: qnorum nl\lIurn ji­

cetis contigisse vobis volentihus. Qnis enim pOLiol' sponte fel'at dt't!'rio('ig impe­
rium? Magnao igiLllr insólniue H in'!Jl'QbiLatis fllet'it, qllaft non potestis nt'gul'e vos

pati caa?tos, ea nos sponte arlmiltel'e. Po"trt:01a l'nti'l
::,st. qllod in Albuna civit:a­

tQ? nuHa civiul1I pat·s in reipub. fOt'ma qlllrlqnnm UlUtat; s?rl jam pP.!' octooecun

actates, ex quo condita est Ul'bs, patl'ias cou$ueLudines omnes rlecenLer obsel'vat.

7
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"iest nierównie v·i?ksza. leieli wi?c ust?pimy wam pierwsze?-'
"stwa, podeyrzanego urodzenia nad szlachetnymi, cudzoziemcy
"nad Grecki?m pokoleniem, przybysze nad kraiowcami panowa?
"b?d?. Nie mo?ecie albowiem powiedzie?, ?e?cie usun?li przy­

"chodniów od urz?dów publicznych, i ?e sami tylko rodacy w?a­

"dacie rzecz?pospolit?: owszem wy na wet królów obieracie z po­

'Jmi?dzy cudzoziemców i wi?ksza cz?s? senatu waszego z przy­

"chodniów iest z?o?ona, Ale, rzeczecie zapewne, i? to 'wszystko
"dzieie si? mimo wol? wasze: który? bowiem dobry pozwala ch?­
"tnie przewodzi? nad sob? gorszemu? Wielkiem zaiste by?oby
"

zale?stwem i niegodz i wo?ci? , gdyby?my sami dobrowolnie przy­

"i?li to, co wy, iak. powiadacie, ieste?cie prz.yumszeni znosi?.

,
Ostatnia nareszcie przyczyna iest ta, i? w rz ecaypospolitey Alba?-

" kiey ?adna cz??? obywaleli bynaymniev si? nie kusi. o zmian? w for­

,)mie rz?du; ale przez o?rnna?cie iu? wieków, iak miasto za?o?one stoi,

'9wszystkie zwyczayie oycz yste nale?ycie zachowuje." Mowa ta,
iakkolwiek ma charakter krasomowski, wykrywa iednak dowodnie

J

- iakimi byli Alba?czykowie w udzielaniu obcym praw obywatel- ..

stwa, i ?e nie wolno im by?o zawiera? ?lubów ma??e?skich ze

zbiegami i tym podobnym rodzaiein Judzi.
-

Ten zwyczay i to pra-?

wo wspólne im by?o z innymi narodami, a t?m samem i z Sabi­

nami. Sami nawet rodowici Rzymianie nie spokrewniali si? zty?
mi

, którzy im pochodzeniem a przynaymniey prawami obywa­
telstwa nie byli równi. Mai?c na u wadze te okoliczno?ci, ?'atwo

\

iest poia? , dlaczego naród, który, oprócz Alban pochodz?cych
z krwi Troja?skiey, by? w reszcie mieszanin? Iudz.i ró?nego ga­

tunku, których do niego zwabi?o otworzone asylum, w zawiera­

rriu zwi?zków ma??e?skich doznawa? trudno?ci a nawet i zupe?­
nego odmówienia. Nic przeto dziwnego, i? Rzymianie udali si?
W t?y lm?rze do 'gwa?tu, i czego pro?bami nie mogli,' tego prze-
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moc? dokazali. Nast?pi?o porwanie kobiet: i zdaie si? byd? rze­

cz? niezawodn?, ?e porwane by?y w?'a?nie z owych narodów,
które Liwiusz wymienia. Wypadek ten potwierdza szczegó?­
ni?y owa ró?no?? pokole? sk?adai?cych ludno?? Rzymu. Upada
tu .wszelki zarzut, iakipy mogli uczyni?. ci, którzy w Rzymie nie

chc? widzie?, tylko iaskini? ?otrów. Powy?sze rzeczy wysta­
wienie dostatecznie, iak nam si? zdaie, wy kaza?o, komu w?a?ci­
wie Rzym winien swóy pocz?tek i od kog<{ istotnie zale?ar iego
kierunek. Wszak?e, gdyby ich zdanie by?o prawdziwe, Rzy­
mianie nie mieliby uroczysto?ci religiynych nie obchodziliby
Konsualiów, a przeto nie hylaby nast?pifa i owa pielgrzymka lu.
dów. W starodawnych wiekach podobne uroczysto?ci byl'y wspól-,

ne wielu narodom. Ze s?siedzkie ludy mimo gniew Rzymian prze-
ciw sobie nie obawia?y sig iednak uda?' na og·?oszone igrzyska, to

pochodzi?o z tqd ,
i? pod tarcz? opieku?czego bo?twa na które?o

uroczysto?? przyby?y, s?dzi?y si? bespiecz.ne od wszelki?y krzy­
wdy. Atoli potrzeb?. zgwa?ci?a prawa narodów i ?wi?tey go?cin­
no?ci. Ztemwszystkiem zemsta i zadosy? uczynienie, iakich za

len post?pek na R,zymianach poszukiwano, zdai? si? usprawiedli,
, wia? owo zdanie, ?e woyna zt?d wynik?a nie by?a woyn? ca?ych

narodów przeciw norodowi, ale i? raczey obra?one tylko fami­

lie, uniesione piet-wszem wra?eniem niesprawiedliwo?ci, porwa?y
si? do or?ia. Dla tego. te? nie ma iedno?ci w ich planie i dzia?a­
riiu. Wysuwai? si? naprzód Ceninowie

, potem Antemnaci, na­

st?pnie Krustuminowie a nakoniec Sabinowie. Zt?d owe ?'atwe
nad nimi zwyci?ztwa Romulusa. Z ostatnimi tylko trudn? by?a
l'Ozprawa; zk?d wnosi? wypada, ?e i uraza by?a wi?ksza i licz­
ba porwanych Sabinek znaczni?ysza. Bydi nadto mo?e, i? i ci

Sabinowie, którzy ju? przed tern zdarzeniem po??czeni byli z Hzy­
):llianami nie mai?o Ieszcze zadowalai?cego uczestnictwa w spra-

1



wcwaniu rzeczypospulit?y , pod?egali w temprzedsi?wzi?ciu e­

hra?onych ziomków -' aby potem, gdy nadeydzie czas poiedna.,
.nia i pol'?czenia sig dwóch ludów w jeden narod mogli uzyska?
dla siebie pomno?enie prz ywileiów i wi?ksze znaczenie w senacie.

Zrlaie si? albowiem, i? niektórzy patrycyusLowie Sabi?scy nale­

.?eli iu? przed rozpocz?ciem t?y woyny do senatu, i ?e nawet

iak z jeioey strony przypisa? nale?y tey okoliczno?ci bóy z lci?.,.
ty i niepewny ,

tak z drugiey ?ci?leysz e zwi?zki rni9dzy tcmi dwie­

ma pierwiastkami. Jako? ]>0 obustronnem wysileniu, .po wielkich

niebespiecze?stwach dla Rzymu, stan?? nareszcie pokóy pod wa­

runkami wy,-ey z Li wiusza preytoczonerni, które potrzebuiq ie ..

szcze obia?n ienia.

ie pierw iast?k Sabi?ski nahra? odt?d wiele znaczenia, w?tpliwo­
?ci nie })odpada. Dowodem tego pomno?enie' iego cz?onkami' se­

natu Hzyrnskiego l), przypuszczenie T. 'I'acyusza, ich wodza, do

uczestnictwa rz?dów i ofiai-; dowodem cze?? bogów Sahi?skich 7

która teraz publicznie do Rzyinu zaprowadzonq zestala 2) ..

l) Dionys. Halleurn. II. p:lg. m. III. Jn mque or-d innris rebus visu m est re­

gibus, qnnncio t.n r hue multitudine mngnop"re crv visset civitas
, dupticare patcicio­

rum nn me-ru rn
, aeqlluli nurner-o e n ov is i nco lis ud p,'iores farm li as iUnsll'e!' cd lecto

,

quos pu tr-icios vocnrunt. Arque ita ex his centum vir-os ouriar-um ?uff<,aglij electol

?d ve1.el'em St'nalol'nm numel'um adscrip,.el'nnt.

2) Dionys. llalica1'l1. II. pag. m. 11.1, ExsLrnctis qnoqne templis al'M, consv.cl'uve·

runt "diis qllibus in pngna vovel'unt; Romulll?. Jovi Slalori, aplld porta m Mllgo­

niam, qn;h? in PaliJ?ium e vja sacra dllcit) quod D/ns exandlti" ipsillS preciolls y

elCercitul11 fllo-ienlem st.are fecisset, et uti virlb'ls: 1'atins vel'o, Soli et Luna .. ,
Sa?

turoo et HI.JL':e, praeLerf>u Veslae et VlllcflOO, Diaoae et Qllil'ino, aliisijlle diis qllOS

nominal'e Grilt'ci" non est [i,lcile. In omnil)lls el.iarra cUl'iis mcusas Jllnoni Q?lil'i.

twe po;;nit, qnat'! ibl sitaco sllnt nostl'o qlloqlle tempore. erl'. et S. Angnstinlls tk

Civ.itate D?i, IV. 23. Ut qnirl ergo
llomnlu" coostiluit. .uorraanis dllOS, Janum, 10-

VoE'm, )1;Jrlt!1l1, Picnm, Fauollm" Tihel'inuOl, IIIH'clllt!Ul -et si qnos alios?' Ut .quicl

'1'. Tatins ad(lidit Salul'fiLlm, Opem, S011101, Lllnam, Vulcanulll" Luce[\)
,

e? quOg·

cunque alios adoldit. ?lc.
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XtoIi lakkolwiek fe" dwa ludy wicc?y si? teraz do siebie zbIi .....

zy?y i: mocnieyszym spoi?y w ?z-lern ,
nie mo?na przeci?? rozumiy_?,.

i?by Sabinowie mieli iu? odt?d zupe?nie zrównowa?y? pier wia>

stek .('\Jba?ski: S? Dowiem dowody, ?e' iesz.oze i pq tym wypad.'
ku' byli- ludem" ;podrz?dnym., Bezkrólewie po Romulusie' i ])ano­

wanie Numy zdai? si? potwierdza?" t? podrz?dno?? ,
a Serwiusz.

niew?tpliwe zachowa? nam

-

o nie y podanie w przypisie do Enei­

dy Wirgiliusza,
.

xi?gi VII, w. 709." "Fo porwaniu. Sabinele l) i

"mówi on, i zawarciu przymierza mi?dzy Romulusem i T. Tacy--
.

"uszem, Sabinowie l?rzyi?ci" zostali do miasta, pod \ tym iednak

"warunkiem, aby. u?ywali wszelkich praw obywatelstwa Rzym­

,.,s-kiego, oprócz glosdwaJlia: albowiem nie nale?eli do wy boru U-'

"rz?dników wy?szych."

I

Porlanie to iest nader; wa?rie r rzuca ono wielkie ?wiat?o na'

,Owczesne stosunki mi?dzy temi dwiema pierwiastkami , wykrywa
w iakim" stopniu nadane by?o Sabinom prawo obywatelstwa Rzym­
skiego. Taka za? pof1rz?dno?? nie sprzeciwia si? bynayrnni?y j.

aby, z pomi?dzy Sabinó w
:

nie mieli hydi wybierani cz.?onkowie

senatu, ie?li tylko zechcemy dostatecznie zrozumie? attrybucye .i.

w?'adz? tego zgromadzenia, Z podanie? Serwiusza pol?czy? na-:

le?y i drugie, które nam pr'zek azaf Plutarch w ?yciu. Homulusa.'

"K.rólowie, mówi on, nie zaraz wspólnie si9, z sob? naradz.ali] ale

"w pocz?tkach ka?dy- z swoimi stoma osobne miewa? narady, po··

"tern. dopiero wszyscy razem si? zgromadzali" 2)., W- ?aden za?

l) Postquam in partem data Roma Sabinie, Hoc de alia tr axit historia. Nam

post Sabinarum r aptu rn et faelum 1nLer Ho mulum et '1'. Tatium JOf:OUS recepti in·

urhem Sabini sunt, 'sed hac lt'gp, ut in omnibus essent civ es Homani, sxcepta

suffragii Iatione
,

nam magiSL1'3tlls non creobant. SeT'Vius.

2) Plutarch. in ·Yita Rom?11i. R'llo,,)"?uovco ol ot (Jaru). 'i, oux n/a.ii? ,: .. >.o''i'?i f'fr:'V .. ,/}.WI',

8
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sposób z wyrazów tych nie mo?na tworzy? domys·?u o oddziel­
Ilem mie?cie Quirium, lak to zrobi? P. NiebQhr, ani te?, "?e ka?­
de miasto mi??oswoiego króla i swóy senat ze stu ID9.iów" 1).
Chocia? bowiem Plutarch czyni wzmiank? niby o radzie stu, to

wiadomo iu?, iak i? .rozumie? trzeba: ale nigdzie nie znayduiemy
skinienia, aby obok Rzymu drl;l.gie miasto exystowa?o., o co w?a?ci­
wie idzie. ?e stosunki Sabi?czyków wzgl?rleru Rzymian nie by?y
iesz?ze dostatecznie .rcz wini?te i polityczn? ich znaczenie ieszcze
nie zupe?nie umocowane, dowodem owo ·d?'ugiebezk.l,'ólewie po
zey?ciu Romulusa, .spory ;i utarczki dwóchpi.erwiastków wzgl?dem
wyboru nowegokr.óla 2») ·któr,e 'wreszcie .na tern si? skonczy?'y, i?
oba ludy wezwa?y do tronu, tego, który iby? wi?cey, ani?eli tern,

czego strony ?yczyc sobie mog?y., 'bo hy? zw.olennikiem nauki Py_
tagorasa i za ucznia iego uchodzi?. Numa przez bezinteressowne
swoie po?rednictwo, i iako mniemany ucze? Pytagorasa , ziedno­

'czy? wyra?nie te dwa pierwiastki, iak ?wiadczy Festus, Vernae,
s? s?owa iego, qui in villis vere nati , quod .tempus , duce natura,

feturae est: et hunc rem diviruuninstituerit Marti Numa Pompi-

I) Niebuhr. Romis. Gesoh. P<:lg. 3()'1.

2) Diou ys. Hnl ieur-n. 1[. pflg. m, ,12:{. Post Romuli obitum cum per intf'grum
an nu m .l·ene senat urn esset potestas pu b lica, ipsi intee s? pau-es d iss ider-e coept'rnnt
ac de I?rat!l'og'ativis et aeqllalit?te con te nder-e : dum Albani genel'is patres , 'ex ji"
(pi cum- ROOlI11(, co]onia'l oOdnXel'ilnt electi, tam in sententiis dicendis, <{Uam in
CJ piendis ho 'l()t'ihLl? pl'a\?T'ogativC\ m si bi LlsUl'pa nt, et ObSRq uiu m a noviciis pos Lulant;
l1illil <:OlJCed?ll!.iblls ii qui posterius in patrum ol'dinem e novis co,loni:o adscripti
eranL, et pni' honol'um ac ceL?rorum commOdOl'llOljns sihi vindicantibus, pl'Hecjpue

'

'\ er'o Si?hinis, qoi ex foedere inler ROlllulum et Tatiul11 inito, civitatem 9ihi ex a.e­

qno cum a fi li<111 is urbis ha bita tOl'ibllS com III un icata m esse dictitahl!lnt ... Numa p'a-1.I'icium ordinern pacnvit, dnm pl',ioriblls nihil itdemit eorum
quae a c?nditrt nrbe

fllf'l'nn? nd\?pLi, et ,JO' ellis c010ni5 alios bOriores attr'ibuit- ?d?a> -""ue; U7rOOoU, :'ftlla?.
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Zi?s, pacis concordiaeve obtinendae gratia int er Sabinos Roma­

nosque, utvernae vincerent, Romanos enirn. vernas appellabant,
id est , ibidem natos-, quos vincere perniciosum arbitrium Sabinis,

,qui conjuneti -erant cum populo Romano. 'To tak wa?ne miey­
sce stanie si? zagadk? niepodobn? do rozwi?eania , .ie?eli .przypu­
?cimy , ?e Sabinowie 'iu?=pod 'panowaniem 'Romulusa zrównali si?
zupe?nie w znaczeniu z Hz.ymiauami. Widac 'usi?owania 'czcicie­
li Wulkana, wida? d??no??, i z wolermików Marsa: i lubo równo??

praw d wóch pierwiastków "iui od .Nurny datowachy mo?na,
supremacya prze ci?? Alb?nczyków i tu '?i? ieszcze postrzega? daie.
Sam Numa przez ofiar? J o któr?y 'prost? 'tylko 'mamy wzmiank?)
sprnwion? ,dJa,:lVIarsa przyzna? pierwszenstwo 'temu pokoleniu,
któremu iedynie1 Rzym winien by? swoie 'powstanie."

Jeden nam iesz cze punkt ,Pozostaie 00 obiasnienia: tym .iest
,

i?

:Rzymianie, 1)0 z??czeniu:si? z nimi Sabinów , 'nazwani zostali Iiwi­

rytami, od Fiure? ,miasta :Sa·bi?skiego.
Gdy by w rzeczy sarn?y tak by?o, 'niepospolity zaszczyt sp?'y­

n??by na Rzymskich Sabinow, zaszczyt, który musia?by by? od
razu poci?gn?? za zob? i przewagI{ .ich w Rzymie ,którey przeci??,
ze nie mieli, w?tpi? nie IU,)?na. Taka powolno?? w przyi?ciu ob­
cego nazwiska ie?eli we wszystkich, tedy szczególnie w staro?y­
tnych czasach by?aby nader 'udereaiac? i podobno bezprzyk?adn?.
Dalekimi wi?c ieste?my od tego rozumienia, i? nazwisko K wiry­tów przez Sabi?czyk6w nar-zucone by?o Rzymianom. Uros?o iu?
\IV nas to przekonanie, ii Hzymianie ieszcze przed porwaniem Sa­
hinek nosili imie Kwirytów, ale nie Rzymianie pospolici, nie

plebeiuszowie, tylko ci, których patrycyuszami zwano, 'którzy byli
w lwsiadaniu ?wieto?ci , którz y mieli pra wo sprawiania ofiar i ob­
rz?dów religiynych. Tw"erdzenie to nie iest bez zasady, opiera
ono si?, na dowodach, których dostarcza historya. I tak wiadomo
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dostatecznie, ze Janus mia? imie K wiryna ,
ze Hornulus

, iako s?o? ..

ce , by? Kwirynem, Homulus
,

iuko król, b-y? kav?anem Kwiry. <1,

Mars czczony w obr?bie miasta nazywa? si? Kwirynem', Salii- byii
?

kap?anami- I?wiryna-. Mieysca publicznych narad, poniewa?', tni-?-

1'y charakter religiyny, nazywa?y si? kur yami albo kwiryami. Nie

s? ?e to dostateczne dowody, ii Rzymianie pierwóy nim Sabinów

do miasta 'lJrzyi?li? hyli iu? K wir-ytami? Pró?na by?'oby- rzecz? o­

kazywa? mylno?? owego rozumienia, i? kurye od porwanych Sa-

.
.

,.
hinek otrzyma?y l-wiska: bo i pochodz?nie mai? ?wi?tsze i poda-

nie niesie, i? kurye by?y i mia?y iu? swoie nazwiska przed za­

warciem przymierza. Krótko mówi?c Kwirytes s? to ozciciele S?o?­

oa.. takimi mogli byd? i byli, w rzeczy sam?y Sabinowie. 'V zmian-

ka wi?c tego nazwiska nie-co innego ma znaczy? tylko. to, ii S -

I

binowie we wzgl?dzIe religiynym zostali takimi, iakimi b yli- przed­

tem,. i ?e wt?y mie ze z Kwiry tam i Hzymskiriii rÓWJli im- i?uiy?y.

prawa.

•

KSI?GOZBIÓR

.MARCINA ZAMOYSKIEGO

;12.)l?-KZ
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