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? an Zamojski, kanclerz i wielki hetman koronny, by? nie-

?? w?tpliwie jednym z najwi?kszych m??ów stanu, jakich

kiedykolwiek Polska wyda?a. Jednak?e mimo swej wielko?ci

znalaz? dotychczas tylko jednego biografa 1). By? nim znako­

mity dziejopis panowania Stefana Batorego - Reinhold Hei­

densztein, sekretarz wielkiego króla i wierny przyjaciel i s?uga
kanclerza. Chocia? ?yciorys Heidenszteina odznacza si? wiel­

kiemi zaletami, wszelako zado?? czyni? wymaganiom dzie?a

naukowego nie mo?e. Nic w tern dziwnego, poniewa? od

chwili, kiedy zosta? napisany, up?yn??o blizko lat 300. Ozas by
wi?c wielki po temu, a?eby si? podj?? kto? napisania ?ycio­

rysu Zamojskiego.
Ma si? rozumie?, ?e dzie?ko niniejsze nie mo?e rosero

pretensyi do tytu?u pracy naukowej. Pisz?c je, mia?em na celu

poda? czytelnikowi mniej wi?cej umiej?tnie najwa?niejsze fa­

kty z ?ycia wielkiego hetmana i kanclerza i je?eli zdo?a?em

uskuteczni? to bez ra??cych b??dów przeciwko wynikom, do

których doszli badacze czasów Zamojskiego, pracy swej nie

b?d? uwa?a? za bezu?yteczn?.

1) M6wimy jednego, poniewa? ?yciorys, pierwszy raz w r. 1775 przez Bo­

homolca wydany, jest prawie doslownem tt?maczeniem, z niewielkimi dodatkami,

?yciorysu, przez Heidenszteina napisanego. Pracy niemieckiego autora Heinicke (Job.

Saryuss Zamojski v. Zamo??, Grosskanzler und Kronfeldherr von Polen), nie znamy,

lecz ze szczup?o?ci tego dzie?ka (52 str. druku) wnosi? chyba mo?emy, ?e gruntow­

no?ci? si? nie odznacza.

1*
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Wykszta?cenie i pocz?tki zawodu publicznego.

Rodzina Zamojskich nale?a?a do jednego z najstaro?yt­

niej szych rodów szlachty polskiej, herbu Koz?a rogi czyli Je­

lita. Z cz?onków tego rodu przed Janem Zamojskim najbar­

dziej zaslyn?l rycerz Floryan Szary, nosz?cy to przezwisko
od barwy szat swoich. Kiedy po zwyci?ztwie pod Plowcami

(r. 1331) W?adys?aw ?okietek ogl?da? pobojowisko, najbole?­

niej dotkn??y króla cierpienia okropne rycerza, któremu skut­

kiem ciosów, trzema w?óczniami zadanych, wn?trzno?ci by?y

wypad?y, ranny, nie wydaj?c cichego nawet j?ku, r?k?je przy­

trzymywa?. Zdj?ty ?alem król zawola?; ,,0 jak nieborak cier­

pie? musi!" - nNie tyle to boli, ile z?y s?siad w tej samej

wiosce", odrzek? na to raniony. Cierpliwo?? ta i wytrwa?o??

zdurni?y króla. Kaza? opatrzy? rany rycerza, a gdy ten wy­

zdrowia?, udarowa? go chlubn? odznak?; na pami?tk? wieczn?

jego waleczno?ci do herbu Ko?larogi doda? trzy w?ócznie.

Odt?d ten herb zacz?to nazywa? tak?e Jelita. Nadto w na­

grod? zas?ug Floryana nada? mu ?okietek na w?asno?? maj?­

tek, odkupiony przez króla u s?siada, na którego si? Floryan

skar?y?. - Gniazdem rodu J elitczyków by?o województwo
sieradzkie. Lecz jeden z potomków Floryana przeniós? si? za

Ru? do ziemi che?mskiej, gdzie naby? dobra ziemskie. Wiosk?

jego s?siedzi nazywa.li Zamo?ciem, poniewa? za mostem le­

?a?a. St?d ród jego mia? otrzyma? nazwisko Zamojskich. Za­

mojscy, jako ludzie dzielni, cieszyli si? u wspó?ziemian swo­

ich wielkim mirem. To te? piastowali najwa?niejsze urz?dy
w ziemi che?mskiej. ?aden atoli Zamojski a? do XVI wieku

nie zas?yn?? w Polsce szerzej. Dopiero dziad stryjeczny i oj­
ciec naszego Jana dost?pili wy?szych godno?ci w pa?stwie.
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Pierwszy by? referendarzem koronnym i sekretarzem królew­

skim za Zygmunta; drugiego Zygmunt August za czyny wa­

leczno?ci, w bitwach z Moskw? dokonane, zaszczyci? godno­

?ci? senatora.

Widzimy wi?c, ?e rodzina Zamojskich pozostawa?a a?

do drugiej po?owy XVI wieku szlacheck?. W ?z?y, które j?
z mo?nymi panami w tym wieku po??czy?y (mamy tu na

wzgl?dzie urz?d senatorski, który sprawowa? ojciec Jana Sta­

nis?aw), by?y zbyt lu?ne i - ?e tak powiemy - przygodne.
Nale?eli wszak?e Zamojscy do tej szlachty zamo?nej i wy­

kszta?conej, która sterem rz?du Rzpltej w XVI wieku kiero­

wa?a, która tak szeroko po ?wiecie a tak chlubnie imi? pol.
skie rozslawlla, która tak ?wietn? cywilizacy? stworzy?a. Szla­

chta ta ?arliwie garn??a si? do o?wiaty Zachodu. Wi?c synów
swoich na nauk? do krajów jego wysy?a?a. Ulega?a Polska

najpierw w czasach nowo?ytnych wp?ywom kultury w?oskiej,

potem gdy rozleg? si? glos reformatora z Wittenbergi, za­

cz??y wywiera? na ni? urok "nowinki" religijne z Niemiec,
nareszcie poci?gn??a j? i og?ada towarzyska Francyi. Nasz

Jan Zamojski czerpa? wiedz? z tych trzech zdrojów cywiliza­

cyi Zachodniej.

Zdroje te mia?y jedno wspólne ?ród?o, cywilizacy?
?wiata klasycznego. Odkryli j? W?osi w XIV w. Ju? oddawna

jednostka ludzka, skr?powana wi?zami instytucyi ?redniowie­

cznych, rwa?a si? do wi?kszej swobody dla swych ruchów,

ju? oddawna umys? ludzki, powzi?wszy wstr?t do bezdusznej

scholastyki, usi?owa? zrzuci? martwot?, która go przygniata?a
i zacz?? poszukiwa? nowych dróg, któreby zaprowadzi?y go

do upragnionych idea?ów prawdy, pi?kna i dobra. Trawiony

??dz? wiedzy prawdziwej cz?owiek ?redniowieczny w tych

samych ksi?gach ?aci?skich, które dla scholastyki stanowi?y

powag? ostateczn? w jej dociekaniach zawi?ych, natrafi? na

ca?y ?wiat nowych, nieznanych mu dot?d uczu? i my?li, kszta?­

tów i postaci, który go ol?ni? swoj? wspania?o?ci?, odurzy?

go czarem swych pi?kno?ci. Urok by? tak pot??ny, ?e cz?o­

wiek zapragn?? ?wiat ten wskrzesi?: co by?o niepodobie?stwem,
bo "prze?ytych kszta?tów ?aden cud nie wraca do istnienia".

Mimo to jednak usi?owania, zmierzaj?ce do przywrócenia sta­

ro?ytno?ci klasycznej, wywar?y wp?yw pot??ny na ca?e ?ycie
?redniowieczne i dokona? si? wprost przewrót w stosunkach
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?yciowych. Nast?pita nowa epoka, ca?kiem odmienna od uprae­

dniej, która nosi naaw? epoki humanizmu i odrodzenia. Pol­

ska tak?e prze?y?a ten okres nowych nadziei, uniesie? i za­

chwytów; kiedy jednostka ludzka mog?a si? cieszy? z pe?ni

?ycia swego indywidualnego, Polska tak?e uleg?a wp?ywom

?wiata. klasycznego, a Jan Zamojski by? jednym z tych Pola­

ków XVI W., dla których instytucye, stosunki owego ?wiata

by?y wzorem, na?ladowania godnym, którzy pragn?li pod?ug

owego wzoru w?asne ?ycie urz?dzi?. Ale zwró?my si? do

seozegóiów ?ycia znakomitego cs?owieka .

• J au Zamojski urodzi] si? na zamku w Skokówce, po­

siad?o?ci ojca swego Stanis?awa. Matka jego z domu Herbur­

tówna, odumar?a go, gdy byt jeszcze dzieckiem, wi?c pozo­

Rh.! na pieczy ojca jedynie. Szcz??ciem posiada? w nim opie­
kuna troskliwego i rozumnego, który pragn?? da? mu wy­

kszta?conIe jak najlepsze. \Vi?c odda? najpierw syna do szko?y
w Krasnym Stawie, gdzie Jan Zamojski ksztaloit si? pod kie­

rcwnictwem znakomitego w swym czasie uczonego Wojciecha
O. trowskiogo, u. potem wyprawi? go do Pary?a. Na pytanie,
dla czego to miasto wybra? Stanis?aw Zamojski dla swego

synuJ nie mo?emy da? ?cis?ej odpowiedal. Mia? on zapewne

jakie? stosunki w Pary?u, których bli?ej okre?li? nie jeste?my
w stanie, albo vi ID Heldensztein powiada, ?e wys?a? syna na

a wór delfina francuskiego Francisaka, przysz?ego króla Fran­

cisska U .

M?odaieniec ujawni?, jak na wiek swój (gdy wyjecha? za

granic?, mial najwy?ej lat 1/)), harf duszy nielada. Rozrywki,

pon?ty i pokusy ?yciu wielkomiej rklogc, zwlaszcza ?ycia ta­

ki go min ta, jak Pary?, nie :r.do?a?y oderwa? go od nauki.

ain on w wieku pó?ni jazym mawia? cz?sto ,
?e post?pi? pod­

ówczas wbr w zwyczujowi ludzi m?odych. Gdy bowiem inni,

ChCI\C jak najrychlej zrzuci? jarzmo nauk, ?piesz? do dworów

król wskich i pa? kich, on obra? sobie inn? drog? post?powa­
nia - drog? pracy vytrwalej, nic za? pró?nowania wy­

godu go.

? próbujmy okre 'U? atmosfer? duchow?, w której Za­

moj ki przebywa? podcza tudyów swych w Pary?u. Wi?c

najpi rw zaznuoamy, ?e ojciec jego by? gorliwym wyznawc?

Kalwina i za ady wyznaniowego synowi swemu wpoi?. Nowa

wiara od tr?czyta Jana Zamojskiego od ludzi dawnej daty,
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od wierze? i przekona? ?redniowiecznych i poci?gn??a go

do nowych idei i idea?ów. To tez s?ucha? on w Pary?u wy­

k?adów nie w Sorbonnie, która pozosta?a twierdz? obronn?

scholastyki, lecz w kolegium królewskiem, które sta?o si?

jednem z najwa?niejszych ognisk nowej llaukiJ Kiero­

wnikami m?odego Zamojskiego s? tacy znakomiel ludzie

swego czasu, jak Adryan 'I'urnebe, Dyonizy Lambin, Piotr

Ramus i Jakób Oharpentier. 'I'urncbe wyk?ada? w kolegium

grecki i Iaci?ski j?zyk i by? jednym znajgor?tszych Z"VOlOll­

ników humanizmu. Jego g??boka uczono??, lecz zuraxem

i skromno?? zjedna?y mu prayja?? najs?ynniejszych ludz i jego

wieku, jak np. kanclerza I'Hópital. Zawzi?ty przeciwnik .Iezui­

tów, 'I'urnebe tak si? narazi? pogl?dami swymi ko?cio?owi, ?e

pochowano go bez wszelkich obrz?dów, w ko?ciele u?ywa­

nych w takich razach. Jeszcze dosadniej przedstawia. llOWO

kierunki Piotr Ramus, który dowodzi? w pismach swych bez­

u?yteczno?ci, fa?szywo?ci i niedorzeczno?ci filozofii Arystote­
lesa i zaprzecza? nawet autentyczno?ci dzie? tego m?drca stu."

ro?ytno?ci, Larnbin, jeden z najwi?kszych uczonych X V L w.,

by? przyjacielem Ramusa i ?mier? jego tuk g??boko odczu?.

?e w miesi?c potem sam ?ycie ze smutku ZU,kO{ICZY?. Pod kie­

rownictwem tych uczonych, Zamojski przejmowa .. ? si? pogl?­
dami humanistyoznymi; s?uchaj?c za? wykludów Jukóba Char­

pentier'a, nauczy? si? ceni? filozofi? Arystotelesa. Albowiem

Oharpentier byl zapalonym wielbicielem m?drcu ze StRgiry.
Uwielbienie to sprawi?o nawet po cz??ci, ?e sta? si? zuciok?ym

przeciwnikiem Ramusu, a nienawi?? SW?\ do niego posun?? tal,

daleko, ?e nie zawaha? si? wynaj?? morderców, którzy pod­
czas rzezi ?w. Bart?omieja s?ynnego filozofa ?yciu pozbawili.

Co si? tyczy wykszta?cenia Zamojskiego, któro pobiera?
w Pary?u, godnem jest uwagi, ?e s?ucha? wyk?adów matema­

tyki, przedmiotu, do?? pogardliwie przez ÓWCZOSlll? m?odzie?

traktowanego.
Z Pary?a uda? si? Zamojski na ??danie swego ojca do

Strassburga, Stanlslaw Zamojski, gorliwy protestant, obawia?

si? widocznie, a?eby syn, pod wp?ywem otoczenia katolic­

kiego, nie zdradzi? swego wyznania) Strassburg za? s?yn??

podówczas jako jodno z najwa?niejszych ognisk protestanty­
zmu. Rektorem uniwersytetu strassburskiego by? jeden z naj­

znakomitszych humanistów niemieckich XVI w. Jan Sturm
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te? jego zdoby? Zamojski znakomit? znajomo?? ustroju ?wiata

klasycznego.

Pobyt w Padwie by? zarazem dla Zamojskiego szkol?

?ycia publicznego i z próby, któr? tu odby?, wyszed? zwyci?­
sko. Posiadal on dar niezrównany zjednywania sobie ludzi,

do czego niew?tpliwie dopomaga?y mu znakomity talent kra­

somówczy i wielka, jak na m?odzie?ca nauka. To te? rych?o

po przebyciu swem do Padwy zdoby? wielki wp?yw na swych

kolegów. Nacya polska wybra?a go swym konsyliarzem i po­

sy?a?a go do senatu weneckiego w sprawie Sigoniusa, która

by? mo?e wynik?a skutkiem zatargu tego uczonego z Robor­

tellam.

Wzi?to?? Zamojskiego w uniwersytecie coraz bardziej
wzrasta?a. Jako zdolny mówca, pozyska? on sobie powszechne
uznanie. To te? w r. 1562 wypad? mu zaszczyt nielada prze­

mawiania nad grobem s?ynnego profesora medyka Fallo­

piusa, którego imi? dotychczas przechowa?o si? w medycynie.

Mow? t? og?oszono drukiem, co ?wiadczy, ?e wywar?a nie­

ma?e na s?uchaczów wra?enie.

Mowa ta musia?a podnieci? tak?e ambicy? m?odego

mówcy. Zapragn?? on najwy?szego zaszczytu w uniwersyte­
cie - godno?ci rektora. By? mo?e, ?e odegra?y tu pewn? rol?

pobudki patryotyczne, narodowe. Wed?ug ?wiadectwa Pa­

prockiego (Herby rycerstwa polskiego) Polacy nie grzeszyli

zbytni? gorliwo?ci? w nauce i ignorancya ich dawa?a cz?sto

powód do ?artów nad nimi studentom innych narodowo­

SOl. Zamojski nader ?wietnie uratowa? honor Polaków.

W r. 1563 wydal on znakomite dzie?o o senacie rzymskim,

napisane tak doskona?? ?acin?, z tak? ?cis?o?ci? i znajomo?ci?'
rzeczy, i? niektórzy uwa?ali je za utwór Sigoniusa. Mimo

licznych odkry? w dziedzinie historyl rzymskiej nie straci?o

te dzie?o na warto?ci jeszcze dzisiaj nawet. Zamojski zdoby?
odrazu s?aw? powa?nego uczonego. Nic te? dziwnego, ?e stu­

denci prawnicy obrali go w tym?e reku wi?ksso?ci? g?osów
rektorem

I jakkolwiek Niemcy silny opór temu stawili.

Urz?d rektora Zamojski sprawowa? znakomicie. Jako

rektor, musia? on utrzymywa? stosunki z Do?? i senatem we­

neckim, podest? padewsltim i innymi dostojnikam! miasta.

Otó? mamy ?wiadectwo, ?e cieszy? si? u nich wielkie m powa­

?aniem. Dowodzi zreszt? tego fakt, i? móg? dokona? poprawy
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statutów uniwersyteckich i to na korzy?? narodowo?ci pol­

skiej. Dotychczas zajmowa?a w uniwersytecie drugie miejsce
narodowo?? czeska. Zamojski pozyska? to stanowisko dla

swojej narodowo?ci. Na pocz?tku 1564 1'. je?dzi? on do Wene­

cyi i zdo?a? uzyska? pozwolenie rz?du na zmiany w statutach

uni wersytetu.

Zaszczyty, jakie wp?ywa?y na polsk? nacy?, wp?ywy,
któremi ona cieszy?a si? za rektoratu Zamojskiego, obudzi?y
zazdro?? i nienawi?? w innych nacyach, zw?aszcza u Niem­

ców. Pomi?dzy nimi a Polakami przysz?o do k?ótni, bójek
i kilku Niemców odnios?o ci??kie nawet rany. Zapa?nicy mu­

sieli zawiera? pomi?dzy sob? formaln? ugod?, a?eby po?o?y?
kres zwadom, które zak?óca?y spokój ?ycia publicznego
w Padwie.

Mówi?c o rektoracie Zamojskiego, musimy zaznaczy?

ciekawy i bardzo wa?ny fakt w j ego ?yciu. W uniwersytecie

katolickim, jakim niew?tpliwie by? uniwersytet padewski, Za­

mojski nigdyby nie dost?pi? zaszczytnej godno?ci rektora,

gdyby si? nie by? wyrzek? b??dów kacerskich, co uczyni? przy­

sz?o mu z wielk? ?atwo?ci?, poniewa? kwestye teologiczne,

jak ju? mówili?my, ma?o go obchodzi?y, zasady za? protestan­

tyzmu nie by?y zbyt g??boko w duszy jego zakorzenione. Za­

biegami swemi o dobór profesorów i dba?o?ci? o dobro stu­

dentów, Zamojski pozyska? wielki mir u swych kolegów. To

te? gdy ust?powa? w r. 1564 ze swego urz?dowania, wi?kszo??

nacyi, z których sk?ada?a si? akademia prawników, uchwali?a

zwyczajem w uniwersytecie istniej?cym, po?o?y? na ?cianie

uniwersytetu tablic? pami?tkow? na cze?? jego. U wej?cia do

wielkiej sali uniwersyteckiej na pierwszem pi?trze, na prawo

od wielkich podwojów, widnieje herb Zamojskich i napis po

?acinie tej tre?ci:

Sarjuszowi Zamojskiemu, Stanis?awa Starosty

Be?skiego i Hetmana nadwornego synowi,

obojga praw Doktorowi, Rektorowi dobrze zas?u?onemu,
Szko?a jurystów po?wi?ci?a 1 Wrze?nia 1564.

Zas?ugi Zamojskiego znalaz?y uznanie nietylko w uni­

wersytecie, lecz nawet u senatu weneckiego, co zas?uguje na

szczególn? uwag?. Rz?d republiki w li?cie, wystosowanym do

Zygmunta Augusta, poleca Zamojskiego, jako cz?owieka, który
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si? odznaczy? przez sw? cnot?, nauk? i najlepsze post?powa­

nie. Urz?d rektora, opiewa to pismo, Zamojski tak doskonale

i ?wietnie sprawowa?, ?e nietylko serca ca?ej m?odzie?y dla

kszta?cenia umys?u do Padwy przyby?ej, ale i wszystkich oby­

wateli, szczególniej za? urz?dników naszych ?yczliwo?? pozy?

ska? sobie potrafi?. Z tego powodu przyjmowali?my go u sie­

bie zawsze z najlepsz? wol?? a 'kiedy tylko zdarza?a si? do

tego sposobno??, starali?my si? go otacza? wzgl?dami i usza­

nowaniem.

Je?eli zwa?ymy, ?e tak? chlubn? rekomendacy? dawa?

rz?d s?ynnej republiki weneckioj cudzoziemcowi, przytem cz?o­

wiekowi bardzo m?odemu, bo dopiero dwadzie?cia cztery lata

licz?cemu, zrozumiemy znaczenie zaszczytu, który spotka? Za-

mojskiego.
.

Mówili?my wy?ej, ?e pobyt w Padwie by? dla Zamoj­

skiego szko?? ?ycia publicznego. Opowiadanie nasze pogl?d
ten chyba stwierdzi?o. Zreszt? sam Zamojski, wspominaj?c
w czasach pó?niejszych z wielk? przyjemno?ci? chwile, które

w Padwie sp?dzi?, powiada?, ?e Padwa uczyni?a ze? m??a.

Powrót Zamojskiego do kraju poprzedzi?a s?awa wiel­

kich zdolno?ci i uczono?ci. Sam król Zygmunt August musia?

zwróci? uwag? na m?odego uczonego, który cieszy? si? tak?

s?aw? i mia? takie chlubne polecenia, Znajomo?? wyborna ?a­

ciny i prawa uzdatnia?y go najbardziej do sprawowania urz?du
w kancelaryi królewskiej. Obdarzy? go te? Zygmunt August

godno?ci? sekreta.rza swego. Podkanclerzy za? ówczesny bi­

skup Myszkowski poleci? mu wraz potem uporz?dkowanie ar­

chiwum pa?stwowego, które to zlecenie Zamojski wykona?
z podziwu godn? wytrwa?o?ci? i sumienno?ci?. Archiwum

by?o w zupe?nem zaniedbaniu. Panowal tu nietylko nie?ad

przera?aj?cy, tak ?e dokumentów potrzebnych niepodobna

by?o doszuka? si?, lecz ksi?gi pople?nia?y lub od molów by?y
ca?kiem poniszczone. Zamojski nie ul?k? si? pracy olbrzymiej,
któr? wykona? nale?a?o; przeciwnie im wi?ksze trudno?ci na­

potyka?, tem gorliwiej nad pokonaniem ich pracowa?. Tak

dzi?ki swej wytrwa?o?ci doprowadzi? archiwum do znakomi­

tego ?adu. 'Wi?c ksi?gi i dokumenty nietylko pewnym po­

rz?dkiem umie?ci?, lecz i do rejestrów je wpisa?, przez co od­

szukanie ich znakomicie u?atwi?.

Za prac? t? Zamojski otrzyma? od króla nagrod?, na
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któr? dobrze zas?u?y] - królewszczyzn? zamechsk?, A gdy
wkrótce potem umar? mu ojciec, który by? starost? be?skim,
nadal mu Zygmunt August to starostwo. Urz?d ten wzboga­
ci? Zamojskiego i' otworzy? mu podwoje do dzia?alno?ci na

szerokiej widowni politycznej. Odt?d .rozpoczyna si? te? za­

wód publiczny Zamojskiego) ?l,
W r. 1572 (7 lipca) umar? bezpotomnie Zygmunt Au­

gust. Nast?pi?o bezkrólewie niepodobne do uprzednich, bo

chocia? w Polsce tron by? obieralnym od ?mierci Ludwika

W?gierskiego (r. 1370), obierano wszak?e królów z tej samej

dynastyi Jagiellonów, by? tedy po ?mierci ka?dego króla

upatrzony ju? z góry dla niego nast?pca. Nie tak by?o po zgo­

nie Zygmunta Augusta. Nikt nie wiedzia?, kto po nim na tro­

nie polskim zasi?dzie. Wi?c naród znalaz? si? w niezwyk?em

po?o?eniu. Najwy?sza w?adza pa?stwowa spoczywa?a w sejmie

walnym, który si? sk?ada? z trzech stanów: króla, senatu

i izby poselskiej i w?adza. ta by?a zupe?n?, gdy owe trzy czyn­

niki wspólnie dzia?a?y. Ze ?mierci? Zygmunta Augusta zabra­

k?o jednego z tych czynników. Wi?c w dzia?aniu najwy?szej

w?adzy musia?o nast?pi? pewne omdlenie, szkodliwe dla ?ycia

pa?stwa i spo?ecze?stwa. Skutki tego omdlenia zaraz te? na

jaw wysz?y. Rzeczpospolita, nawet po Unii lubelskiej, nie sta­

nowi?a pa?stwa pod wzgl?dem swego ustroju ca?kiem jedno­

litego. Najwa?niejszym ??cznikiem ziemi i krajów, z których

si? sk?ada?a, by?a naj wy?sza w?adza. Nic te? dziwnego, ?e za

?mierci? króla jedno?? pa?stwowa stawa?a si? lu?niejsz?.

Uwaga ta najbardziej stosuje si? do bezkrólewia po Zygmun­
cie Augu?cie, poniewa? Unia lubelska by?a wtedy jeszcze zbyt

?wie??, ??czniki za? cywilizacyjne, które w czasach pó?niej­

szych kraje Rzpltej zespala?y, nie mia?y jeszcze mocy nale?y­

tej. Zachwia?o si? te? podczas tego bezkrólewia zjednoczenie

Litwy z koron?. Opierali si? Unii najbardziej mo?ni panowie

litewscy i ruscy, bo obawiali si?.. ?e po jej zawarciu wolno?ci

szlachty polskiej pozbawi? ich uprzywilejowanego w spo?e­
cze?stwie stanowiska. ?mier? Zygmunta Augusta wyda?a si?

niektórym z panów litewskich chwil? stosown? do zerwania

niemi?ej dla nich ??czno?ci z Koron? a przynajmniej do uczy­

nienia w tym stosunku zmian po??danych. Jan Chodkiewicz,
starosta ?mudzki i Miko?aj Radziwi??, wojewoda wile?ski i het­

man litewski, przez pos?a Haraburd?, wyprawionego do Mo-
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skwy, ofiarowali koron? wielko-ksi???c? Litwy synowi cara

Iwana Gro?nego Fiedorowi. Panowie za? litewscy w ogóle do­

magali si?, a?eby oddano Litwie Wo?y?, Kijów i Podole, które

na sejmie lubelskim wcielone zosta?y do korony.
Je?eli si? rozlu?ni?a ??czno?? pomi?dzy Litw? a Polsk?,

to to? samo da si? powiedzie?, tylko chyba jeszcze w wi?k­

szym stopniu o ??czno?ci Prus z Polsk?, Tu panowa?o wielkie

niezadowolenie z rz?dów polskich, wi?c oderwanie si? tego

kraju od Polski, przy sprzyjaj?cych okoliczno?ciach, ?atwo mo­

g?o nast?pi?. Zwracamy si? teraz do krajów czysto polskich.

Mówi? o mo?liwo?ci rozdzia?u, tych krajów by?oby niedorzecz­

no?ci?. Nale?y wszak?e zaznaczy? niesnaski, które wybuch?y

pomi?dzy Wielkopolsk? i Ma?opolsk?. Wspó?zawodniczy?y one

zdawien dawna pomi?dzy sob? i sprzeczno?? interesów cz?sto

je wa?ni?a. W chwili obecnej Ma?opolanom i Wielkopolanom
chodzi?o o rzecz bardzo wa?n?, a mianowicie o to, do kogo

b?dzie nale?a?o kierownictwo sprawami pa?stwowerui podczas

bezkrólewia, do arcybiskupa gnie?nie?skiego, czy te? do mar­

sza?ka koronnego, który to urz?d piastowa? podówczas Ma?o­

polanin Jan Firlej, wojewoda i starosta krakowski. Kwestyi

tej konstytucya polska nie rozstrzyga?a, co te? da?o powód
do wa?ni. Oddanie w?adzy naczelnej marsza?kowi wynosi?o

Ma?opolsk? nad Wielkopolsk?, czego Wielkopolanie dopu?ci?
nie chcieli.

Spór ten nabra? jeszcze wi?kszego, powa?niejszego zna­

czenia dla tego, ?e Firlej by? g?ow? stronnictwa protestantów.

Walczyli tedy katolicy z ró?nowiercami. A?eby obraz stosun­

ków wewn?trznych uzupe?ni?, musimy doda?, ?e pomi?dzy
stanami panuj?cymi zgody nie by?o. Szlachta zwalcza?a przy­

wileje mo?nych panów i duchowie?stwa. Rozlu?nienie tedy
w?z?ów politycznych i spo?ecznych w Rzpltej by?o widoczne.

Nic te? dziwnego, ?e ludzi dobrze my?l?cych przejmowa?a

trwoga o losy kraju, tembardziej, ?e mog?y zagrozi? mu po­

wa?ne niebezpiecze?stwa od s?siadów, Turcyi i Moskwy i ?e

dyplomaci obcy, przebywaj?cy w Polsce, dla w?asnych wido­

ków intrygowali, skutkiem czego rozterki wewn?trzne jeszcze
wi?cej si? wzmaga?y.

Obawy atoli by?y p?onne, bo naród odznacza? si? wielk?

dzielno?ci?, bo posiada? du?o rozwagi i przezorno?ci. Nale?a?o

porozumie? si? co do wyboru króla. Lecz najpierw trzeba
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by?o rozwi?za? pytanie, jak to uczyni?. W tym celu rozpo­

cz??y si? zjazdy panów, pra?atów i szlachty, po ró?nych zie­

miach i województwach, ale na tych zjazdach zapada?y sprze­

czne uchwa?y, wi?c do zgody nie przychodzi?o. Wreszcie na

zje?dzie w Kaskach obmy?lono sposób za?atwienia sprawy

i postanowiono mianowicie z?o?y? przed obiorem króla, sejm,

który powinien oznaczy? czas, miejsce i porz?dek elekcyi. Ta­

kie sejmy, które poprzedza?y elekcy? i odbywa?y si? natural­

nie bez udzia?u króla, nazywano konwokacyjnymi. Sejm, o któ­

rym mowa, obradowa? mia? w Warszawie. Poprzedzi?y go,

jak zwykle, sejmiki, na których szlachta pos?ów na sejm
obra?a i powzi??a postanowienia wzgl?dem potrzeb pa?stwa
które wymagaj? rych?ego, natychmiastowego zaspokojenia.
Takiemi by?y obrona granic od nieprzyjaciela i utrzymanie
?adu i spokoju w pa?stwie. W tej chwili na widowni? poli­

tyczn? wyst?puje Zamojski, a g?osowi jego m?dremu zaczyna

przys?uchiwa? si? ca?a Rzplta; nietylko województwo helskie,

w którem by? starost?.

Gdy na sejmiku tego województwa radzono nad sposo­

bami zapobie?enia niebezpiecze?stwom, na które pa?stwo mo­

g?o by? nara?one, poda? Zamojski, id?c za gloRem opinii pu

blicznej, która ju? dawno domaga?a si? reformy s?downictwa,
do uchwalenia dwa wnioski, dla bezpiecze?stwa publicznego
nader wa?ne: 1) ustanowi? po województwach osobnych s?­

dziów, którzy sprawiedliwo?ci podczas bezkrólewia przestrze­

ga? powinni, i 2) kary na przest?pców podwoi?. Wnioski te

zosta?y przez wszystkie województwa przyj?te, a s?awa Za­

mojskiego i wzi?to?? uros?y, na co ze wszech miar zas?u?y?.
Uwa?ano w Polsce króla za najwy?szego s?dziego. To te? na

sejmie walnym musia? wiele spraw rozs?dza?. Z jego ?mier­

ci? ustawa?a dzia?alno?? tej wy?szej instancyi s?dowej a z po­

wodu tego omdlewa?a lub paczy?a si? dzia?alno?? ni?szych in­

stancyi, przez co wielk? szkod? ponosi? wymiar sprawiedliwo­
?ci na obszarze ca?ego pa?stwa. Albowiem uzuchwala?a si?

bezkarno?ci? zbrodnia, to te? ilo?? przest?pstw znacznie si?

pomno?y?a. W my?l Zamojskiego 1) powsta?y po wojewódz­
twach t. zw. s?dy kapturowe, które bezpiecze?stwa publicz­

nego mia?y pilnowa?. Sk?ada?y si? one ze starosty i kilku de-

1) Tak? rol? przypisuje Zamojskiemu jego biograf - Hcidensztein.
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putatów od szlachty, czynnymi za? by?y tylko podczas bezkró­

lewia.

Pierwszy sejm konwokacyjny mial donios?e znaczenie

w dziejach Rzpltej. Albowiem za?atwi? sprawy nie tylko bie­

??ce) od których zale?a? lad spo?eczny, lecz zarazem rozstrzy­

gn?? kwestye, które warunkowa?y przysz?y rozwój pa?stwa.

Zamojskiego za? uczyni? ten sejm postaci? historyczn?.

Najpierw za?agodzono spór pomi?dzy prymasem i mar­

sza?kiem o pierwsze?stwo podczas bezkrólewia w ten sposób:

prymasowi przyznano prawo zwo?ywania sejmów w tym cza­

sie i prawo og?oszenia na sejmie elekcyjnym króla, marsza?­

kowi za? prawo obwieszczenia wyboru po calem pa?stwie.

Kwestya ta mocno obchodzi?a naonczas protestantów

polskich, poniewa? w owej ch wili przewodzil im marsza?ek

koronny! wi?c rozstrzygni?cie tej kwestyi na rzecz marsza?ka

dawa?o im przewag? w pa?stwie, co mog?o stanowisko ich

w Polsce utrwali?. Dla nich za? sprawa ta by?a wtedy sprawi?

?ycia lub ?mierci, albowiem grunt ju? pod sob? zaczynali tra­

ci?. Rozbici na mnóstwo sekt, nie mogli przyj?? pomi?dzy
sob? do zgody, a?eby si?y swe do walki z przeciwnikami zje­

dnoczy? i niebezpieczni dla ko?cio?a katolickiego byli dopóty,

dopóki duchowie?stwo jego nie podnios?o si? z upadku mo­

ralnego. Odrodzenie to rozpocz??o si? ju? w ostatnich latach

panowania Zygmunta Augusta.

Energii i dzielno?ci przyby?o duchowie?stwu katolic­

kiemu zw?aszcza wtedy, kiedy ukazali si? w Polsce gorliwi
szermierze prawowierno?ci - Jezuici. Reakcya katolicka co­

raz szybsze post?py w spo?ecze?stwie polskiem czyni?a. Pro­

testantom sagrosi?o powa?ne niebezpiecze?stwo, tembardziej,
?e na obiór królem kandydata, który b?dzie im sprzyja? lub

przy naj mniej wolno?ci wyznania b?dzie przestrzega?, nie mo­

gli rachowa?. Postanowili tedy obwarowa? swobody religijne

ustaw?, która mia?a przysz?ych królów obowi?zywa?. Ustawa

ta czyli t. zw. konfederacya warszawska (r. 1573) g?oai?a po­

mi?dzy innemi co nast?puje. Poniewa? w Rzpltej istniej? nie

male ró?nice religijne, które mog? wywala? szkodliwe walki

wewn?trzne, jak tego s? przyk?adem inne kraje, obiecuj? so­

bie obywatele pod kl?tw?, s?owem uczciwo?ci, honoru i su­

mienia, pokój pomi?dzy sob? zachowywa?, dla ró?nic wyzna­

niowych krwi nie przelewa?, w ogóle wzajemnie si? nie prze-



17 -

?ladowa? ani w?adzy zwierzchniej w tem nie dopomaga?. By?a

konfederacya warszawska wspania?ym objawem tolerancyi re­

ligijnej, któr? Polska XVI w. mogla si? chlubi? przed ca??

Europ?. Sekciarze naj skrajniejsi znajdowali pod ber?em Ja­

giellonów przytu?ek. I chocia? reakcya katolicka od ostatnich

lat panowania Zygmunta Augusta zacz??a ju? by?a opanowy­

wa? umys?y polskie, nie zdo?a?a. jeszcze atoli dusz fanatyz­
mem napoi?. Wi?c sejm przyj?? konfederacy? w ca?ej rozci?­

g?o?ci i tylko duchowie?stwo usi?owa?o zniszczy? "dzie?o bez­

bo?ne", ale usi?owania te spe?z?y na nic?em. Konfederacyi

warszawskiej historycy nam wspó?cze?ni stawiaj? bardzo po­

wa?ny zarzut. G?osz?c wolno?? wyznania, konfederacya czy- .

ni?a jedno, bardzo znamienne zastrze?enie: postanowienie

wzgl?dem religli nie powinno by?o przynosi? w niczem ujmy

w?adzy panów nad ch?opami. By?a tedy konfederacya ugod?

czysto szlacheck? i przez to zas?u?y?a na pot?pienie przez wspó?­

czesnych historyków. S?d ten musimy z?agodzi? nast?puj?c?

uwag?. Od wieku XVI trudno wymaga? wolno?ci spo?ecznej,
bo jej nie by?o jeszcze nigdzie w Europie. Na wy?yn? tej wol­

no?ci wznosili si? tylko wyj?tkowi ludzi, którzy te? za utopi­
stów wÓWCzaS uchodzili. Jakkolwiekb?d?, nada?a konfedera­

cya panu w?adz? ?ycia i ?mierci nad swym poddanym, wi?c

u?wi?ci?a niewol? stanu w?o?cia?skiego, a jakie zgubne zna­

czenie ten stosunek spo?eczny mial w dziejach Rzpltej, nie

trzeba tu chyba przypomina?.

Tyle? donios?? by?a druga uchwa?a tego sejmu. Mial on

obmy?la? porz?dek elekcyi. Nad t? kwesty? d?ugo i szeroko

rozprawiano, lecz nie dlatego, ?e donios?o?? tej kwestyi w ?y­

ciu pa?stwowem by?a wielk? nietylko dlatego, ?e ka?demu ze

stanów sejmuj?cych chodeilo o zdobycie dla siebie przewagi

politycznej w kraju. Mówili?my ju? o walce, któr? toczy?a
szlachta z mo?now?adztwem i duchowie?stwem, w tym celu,

a?eby pozbawi? te stany ich uprzywilejowanego stanowiska

w pa?stwie. Otó? powy?sza kwestya sta?a si? powodem do

bardzo powa?nego zatargu pomi?dzy stanami. Prawo obioru

króla by?o prawem politycznem pierwszorz?dnego znaczenia,

Je?eli tylko panom b?dzie ono przys?ugiwa?o, Rzplta stanie

si? i de jure pa?stwem arystokratycznem; je?eli za? cala szla­

chta b?dzie bra?a udzia? w elekcyi, pa?stwo przybierze kszta?ty

(ma si? rozumie? z punktu widzenia tylko szlacheckiego) i po ..

iJAI? ZAII04?11l
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sta? ustroju demokratycznego. Ju? Zygmunt I ustawami z r.

1530 i 1538 okre?li? wyra?nie, kto z obywateli ma to prawo,

powo?uj?c do udzia?u w elekcyi ca?y ogól szlachecki. J ed­

nak?e mo?ni panowie z rozmys?u podnie?li to pytanie na

nowo, w nadziei, ?e im si? uda podej?? szlacht? praw swych

niepomn?. Atoli nadzieja ta zawiod?a ich zupe?nie. Na sejmie

wyst?pi? jako obro?ca wolno?ci szlacheckich Zamojski, pose?
z województwa b elskiego.] Wyborny znawca dziejów ojczy­

stych i prawa krajowego, przypomnia? on sejmowi owe ustawy

Zygmunta I.; wielbiciel gor?cy .literatury rzymskiej, uwa?a?

urz?dzenia polityczne Rzymu za wzory godne na?ladowania.

To te? wyg?osi? na sejmie mow? pami?tn? w obronie po­

wszechnego g?osowania, przyczem za obywateli pa?stwa, jako

nieodrodny syn szlachty polskiej, tylko j? uznawa?. "VV wol­

nej Rzpltej - mi?dzy innerui powiedzia? Zamojski - obok

praw, dla wszystkich równych, nic niema s?uszniejszego i za­

sadniejszego nad równo?? g?osów; kiedy na wojnie ka?dy
osobi?cie bro? d?wiga, s?uszna te?, aby ka?dy osobi?cie g?os
dawa?".

Izba poselska wniosek ten rado?nie powita?a i jedno­

my?lnie przyj??a. Senat nie sprzeciwi? si? woli stanu szla­

checkiego, by? mo?e dlatego, ?e mo?now?adztwo nie chcia?o

odstr?cza? od siebie t?umów szlacheckich i spodziewa?o si? za

pomoc? powszechnego g?osowania nagi?? te t?umy do swego

celu, t. j. wynie?? na tron swego kandydata. Jukkolwiekb?d?,
zasada wszech w?adztwa szlacheckiego zosta?a powszechnie

przez ca?y ogó? narodu (przez który naturalnie tylko stany

uprzywilejowane rozumie? nale?y) uznan? i sta?a si? odt?d ,

jedn? z najwa?niejszych podstaw konstytucyi polskiej.

Historycy pot?piaj? wyst?pienie to Zamojskiego, twier­

dz?c, ?e popchn??a go do tego kroku ??dza dorobienia si?

wzi?to?ci u t?umu szlacheckiego. Nikt nie zaprzeczy, ?e

zr?czny polityk z tych mianowicie pobudek dzia?a?, ale nikt

te?, kto nie jest czcicielem w?adzy spr??ystej, rz?dów scen­

tralizowanych, nie b?dzie chyba pow?tpiewa?, ?e Zamojskiemu
przy?wieca? zarazem idea? wolno?ci obywatelskiej, wprawdzie
idea? szlachecki, ale b?d? co b?d? idea? wznios?y.

Historycy pot?piaj? wyst?pienie Zamojskiego g?ównie

dlatego, ?e uwa?aj? zasad? wolnej elekcyi królów przez po­

wszechne glosowanie za zdobycz fataln? na polu nie wolno?ci,
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ale swawoli. Zdobycz by?a fataln? w rozumieniu historyków
tej szko?y, poniewa? wolna elekcya mia?a przyprawi? Rzp1t?
o zgub?.

Ale s?d ten grzeszy wielk? przesad?. Niewolna elekcya

zgubi?a Polsk?, ale ciemnota umys?owa t?umu szlacheckiego,

który urz?dze? politycznych swej ojczyzny nie rozumia?

i który przez to nie wolno?ci za?ywa?, lecz by? w niewoli

u mo?nych panów. Dowód ciemnoty ogó?u szlachty b?dziemy
mieli ju? przy pierwszej nawet elekcyi. Przytem nie zasada

obieralno?ci królów sprawia?a zamieszki w kraju i przyczy­

nia?a si? do wytworzenia os?awionej polskiej anarchii, lecz

sposób, porz?dek obioru przez t?umy szlacheckie, na jednem

polu zgromadzone. Zamojskiego tedy o?kar?a? mo?na chyba

tylko o to, ?e porz?dku tego nie obmy?li?; Stan??y mu na

przeszkodzie prawdopodobnie te? same wzory rzymskie,
w które by? tak zapatrzony. Obywatele Rzymu wszyscy gro­

madzili si? na jednem miejscu i nad sprawami publicznemi
obradowali. To? samo chcia? widzie? Zamojski i w .Polsce,

zapominaj?c, ?e rzymskie zgromadzenie ludowe by?o zgroma­

dzeniem obywateli jednego miasta, gdy tymczasem sejm pol­
ski dla obioru króla zwo?any, sk?ada? si? mia? z obywateli
bardzo rozleg?ego pa?stwa. Uwagi te wystarcz? dla zrozu­

mienia i wy?wietlenia nader wa?nej chwili w dziejach Rzpltej.

Wi?c nawi??my ni? naszego opowiadania i post?pujmy dalej.

Za?atwiwszy spraw? porz?dku elekcyi w ogóle tak, jak

wy?ej si? rzek?o, sejm oznaczy? nast?pnie miejsce i czas przy­

sz?ej elekcyi. Podczas rozpraw nad t? kwesty? odnie?li zwy­

ci?stwo katolicy, którzy pragn?li, a?eby elekcya odby?a si?

pod Warszaw? na Mazowszu, poniewa? by?o ono krajem pra­

wowiernie katolickim, wi?c ?ywili nadziej?, ?e szlachta ma­

zowiecka b?dzie popiera?a kandydata, przez ich stronnictwo

wystawionego.
Na dzie? 5 kwietnia 1573 roku zgromadzi?o si? pod

Warszaw? tylu senatorów i szlachty, ilu jeszcze nigdy Rzplta
nie widzia?a na jednem miejscu. ?ad i porz?dek w tern ol­

brzymio t?umnem zbiorowisku (przyby?o co najmniej 40 - 50

tysi?cy ludzi) panowa?y - rzec mo?na - wzorowe. Na polu
niedaleko wsi Kamie?, rozbito namioty dla szlachty z ka?dego

województwa i ziemi osobno; po ?rodku za? pola elekcyjnego

postawiono obszerny namiot (t. zw. szop?), który Jan Firlej

2*
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marsza?ek koronny kaza? przystroi? w sprz?ty, po Zygmuncie
A ugu?cie pozosta?e.

'I'u obradowali senatorowie, tu porozumiewa?a si? z nimi

prsez rwoich wys?anników szlachta. tu przyjmowano pos?ów

sagranicznych, tu wi?c toczy?y si? g?ówne obrady sejmu. Dla

zapobie?enia starciom krwawym, do których ?atwo moglo

przyj?? w tak licanem zgromadzeniu, zw?aszcza pomi?dzy t?u­

mom t.d- zapalnym, tuk skorym do uniesie? nami?tnych, jak

szlachta polska, zakazano surowo ukazywa? si? na polu wy­

horczum z broni? w r?ku i?ci ?e przestrz egaule tego nakazu

z ?cccno marazalkoru i ich podw?adnym .

. Mo?ni panowie przybyli ua sejm otoczeni okaza?ymi er­

?za.kami i z wielkim przepychem urz?dzi]! dla siebie namioty,

chc?c ol?ni? t? wystawno?ci? pos?ów zagranicznych. Jako?

dla Cudzozlen ców sejm ten polski przedstawia? widok nader

orygiru lny i ciekawy.
l 1'ZO 1 zagajeniom sejmu arcybiskup Jak6b Ueha?ski od­

pruwi? li) 'ZI) ?w. i na t? l ie zulutonowal ,'lo Deum", wtedy
x pi( rsi olbrzymi go t?umu, zape?niaj?cego pole wyborcze,

wydoby?a. sir pot zna pi ? ?, która pot??ne wra?enie musia?a

prawi? na widzu tej w panialej sceny.

Po m w namiocie senatorskim przes?uchiwano pos?ów
Juchwzic1m, kich, kf órzy kaudy latów S\ oich do tronu olskiego

zulec, li.

By?o ich kilku, z nich najpowa?nlejsi : l?rnest, arey­

k 'ill?? rakuski. syn ce rurzu Iuksymiliaua II. i Henryk, ksi???
undr gaw i' u ki. 2 pocz?tku zuajdowula ?ród szlachty llcznych
zwol uników kaudydntura cara moskiewskiego Iwana Gro?­

n gl. DIn. szlachty pon?tn? byla my "l Unii z pa?stwem mo­

ski w, ki m : warzy?a ouu, i? si? uda jej dokona? po dobnego?
lz! la, jaki go do renuli mo?ni panowie polscy XlV. stulecia

wyno z?c JU\ tron polski ks. litewskiego Jagie???. Do tych
n arzycieli nale? ? i Za.moj ki. Nie odstrasaaly ich nawet de­

spotyzm i okruci >i. twa Iwana Gro?nego. Uniesieni mrzonk?
sz 'zyhlt!; wi rzyli, ?e nszlachetna szlachetno?6 na.rodu pol-

t i go llujsr07.bZ lU we usposobienie z?agodzi '.

Ale t?ulllne, pogurdli "0 zachowanie si? Iwana IV wzgl?·
d m Polaków i W) mag8uia} na które niepodobie?stwem by?o
prz.:sta?t Hl'l'" wilYlie kandydatura. jego rych?o upadla. i Za.­

oj 'i przesz dl do obozu ksi?cia francuskiego.
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Niektórzy doradsali obra? królem Pia sta, t, j. rodaka,
lecz rada ta nie podoba?a si? szlachcie, poniewa? jako kandy­
daci do tronu wyst?piliby mo?ni panowie, szlachta Ztl' byIa
im bardzo niech?tn?. Kandydatur? obali? raeczuik pragnie?

szlachty - Zamojski, u?ywszy nader zr?can go na to spo­

sobu. Gdy jeden z senatorów zacz?? gor?co obstawa? za obio­

rem Piasta, Zamojski w te si? odezwa? slowa : J)J e?eli mamy

mie? wzgl?d na rodaka, to ci z rodaków, którzy si? zn zdol­

nych na królestwo uwa?aj?, niech sami st?d wyjd?, tuk samo

jak pos?owie zagraniczni opuszcza? musz? senat, by g?oRowa­
nie tem swobodniejsae by?o j kiedy ich tu nie b?dxic, my

o nich zdaula nasze wypowiemy",

Wszyacy slu znc?ci zdania Zamojskie go przywtórsyli,
za? Audrzej Opali?ski, marsza?ek koronny, xaleciwazy do tronu

jakiego? poczciwego szlachcica slupHld go z prz zwiskiem Ba­

dura, wywo?a? homerycz y ?miech ?ród szluchty, CIGOIll kandy­

datur? Pia sta o?mieszyl.]
Hab burgowie usi?owali pozyska? koron? polsk? }Jl'ZQ"

wa?nie ze wzgl?du na walk? z 'rurkami, \V tych all'/.olliu,ch

popierali ich paple?e. Oi nie przestuwali wzywa? lud ów elu-ze­

?cija?skich do 'wyprawy na nioprsyjaci?! krzy?a, lecz odezwy
to nie cdnosily po?udanego skutku. Ostatni Ju.giollonowic, wi­

dz?e p?onno?? usi?owa? Rzymu, nader pr sezort io utrxymywuli
z pot??nym su?tanem dobro stosunkl s?siodzldoj I, do ?wiL?zklt

inocar t.w przeciwko pot dze ti?'cckiej nio dawali F;j'J wcl?­

gn??, "rnier? Zygmunta Augustn wydu?u. t)i(? HtoJicy apoHtol.

skicj chwil? najHtosowni jSZI\ do \ 'ykonania. phUlU wyprawy

przeciwko rpurkom. Je?eli kt6ryti z l ubsburg6w p()Hi?dy.io tron

polski, \vtedy zh\cz!} si? Hi?y zbrojno Polski i AUS??'yi, wojlika.

chrzeHcijarlskie ollb?u? pochód ?wycil;ski przoci wko lllUZI.J?mu."

nom i na "le?ach Rwi?tyfl Cn1'ogL'otlu 1.RlUi.J,st p6t-ksi<;?yca

zab?y?nio k'zy? pnIlski;> \"1 tyeh IJHlrZoniu.ch polityczuyeh HU,­

m1tlstnik Ohrystusa posuwa? f;i? jeszcze du.lej.Gdy l?gllio karku

muzu?manin, padn? lH"zed majestatom stolicy Piotrowoj wHzy­

scy jej uieprzyjacielo, a w?adza. Iizylau wHzc;dy zapanuje.
Na nieszcz?Acie dla papie?y Polacy X VI FiLulccia nio byli

jeszcze tak po\vohti ich .?yCZI!llioJn? juk pó?niej i lomtlydu,tul'a

Habsburga napotka?a w Polcc I1a. op6r, trudny n fJrz(?w'y­

ci??enia. Przychylnt tej kandydaturze byli duchowni 1 ?wioccy

panowiel &zlachta za? popiera?a j?? bardzo HlaLp ?l)l'ZC? )?ma.-

I
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wi?? w ogóle do Niemców, przez niech?? do wojny z Tur­

kiem i przez obaw?, ?e panowanie Habsburgów doprowadzi

j? do stanu szlachty czeskiej, której Habsburgowie odebrali

wszystkie przywileje i wolno?ci. Intrygi za? pos?ów niemiec­

kich do takiego stopnia oburzy?y ogó? szlachecki przeciwko

Habsburgom, ?e na wszelki, najmniejszy nawet objaw ?yczli­
wo?ci dla nich z wielk? podejrzliwo?ci? spogl?dano.

Wyst?pienie ksi?cia francuskiego: jako kandydata do

tronu polskiego, mo?e si? wyda? na razie troch? dziwnem,
albowiem Polski nic prawie nie ??czy?o z Francy?, stosunki

polityczne pomi?dzy obu pa?stwami dotychczas by?y tylko

przygodne. Jednak?e i ta kandydatura wyp?yn??a z toku dzie­

jowego wypadków polityki ogólno-europejskiej. W dziedzinie

tej polityki jedn? z najwa?niejszych kwestyi by?a kwestya
walki pomi?dzy Habsburgami a Bourbonami o panowanie
w Europie. Bourbonowie dla pokonania swych przeciwników
nie wahali si? zawiera? przymierza nawet z su?tanem turec­

kim, zaci?tym nieprzyjacielem Habsburgów, co królom fran­

cuskim, jako "bardzo chrze?cla?skim'', niezbyt uchodzi?o. Jak­

kolwlekb?d?, pozyskanie korony polskiej by?o dla Bourbonów

rzecz? bardzo po??dan? zarówno ze wzgl?du na Turków, do­

brych s?siadów Polski, jakote? i ze wzgl?du na Habsburgów,

którym Polacy byli niech?tni.

Mia?y tu znaczenie powa?ne i inne jeszcze pobudki. We

Francyi toczy?a si? zaci?ta walka pomi?dzy katolikami a pro-

7f/??'. K?/,c1eJ,1/tcf.testantami. Po zawarciu pokoju w Saint-GermaiJ zbli?y? si?

(J(cvnlii/'''1AjlAJ
do króla francuskiego Karola IX szlachetny przywódca Huge-

4:lfljt?t.1J ltn'?1, ?4-'notów, Coligny"1 pozyska? jego zaufanie, tak
I

?e Karol ch?!4.dmirtrf
"'t:vn.,'If ?'f

'q.
tnie rad jego s?ucha!' Coligny za? doradza? mu usun?? z Fran-

?r! c «;
?4U

"

'fet· (tt tX"detlt}.cyi brata Henryka, jako cz?owieka, który ?atwo zak?óci? mo?e

zgod? protestantów z .katolikami i w tym celu namawia? króla,

a?eby ubiega? si? dla Henryka o koron? polsk?. My?li tej ra­

do?nie przyklasn??a ówczesna rejentka Francyi Katarzyna Me­

dici, bo gor?co pragn??a ozdobi? g?ow? najukocha?szego syna

swego koron?, chocia?by nawet koron? pa?stwa afryka?skiego.
Tak? jest geneza kandydatury ks. andegawe?skiego do tronu

polskiego.
Szlachta przyj??a ?yczliwie t? kandydatur?, albowiem

wyniesienie na tron Henryka chroni?o Polsk? od wojny z Tur­

cy?, pozostaj?c? w przymierzu z Francy? i nie grozi?o Polsce
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?adnem niebezpiecze?stwem ze strony Francyi z powodu wiel­

kiej odleg?o?ci od siebie obu tych krajów, przyczem usposo­

bi? szlacht? przyja?nie dla Henryka musia? i Zamojski. Tego
za? poci?gn??a zapewne do obozu ks. andegawe?skiego ??dza

zaszczytów i w?adzy. Henryk zna? Zamojskiego jeszcze za

czasów pobytu jego we Francyi. 'Vi?c Zamojski móg? racho­

wa?, ?e znajomo?? ta utoruje mu drog? do nowego w?adcy
i ?e zbli?ywszy si? do?, pozyska jego ?aski. Rachuba ta, jak

zobaczymy, nie zawiod?a ambitnego cz?owieka.

Cokolwiekb?d? ,
mia? Henryk licznych zwolenników

w Polsce, gdy na razie jak grom spad?a na kraj wiadomo??

o rzezi Hugenotów we Francyi (noc ?w. Bart?omieja/ Pog?o-
A

.z?, Plii./Sl.z.
ski oskar?a?y Henryka o udzia? w tej rzezi, pi?tnowa?y go

nawet, jako g?ównego sprawc? zbrodniczego czynu. Prze-

ciwnicy kandydatury francuskiej nie omieszkali wyzyska? tego

faktu, a?eby zohydzi? Henryka u wolnomy?lnej szlachty. Po-

se? francuski biskup Montlu? musia? niema?ych do?o?y? stara?,

a?eby zatrze? nieco przykre wra?enie, które noc ?w. Bart?o-

mieja w Polsce sprawi?a i tylko dzi?ki swej przebieg?o?ci

oczy?ci? kandydata z zarzutów, którymi go obarczano. Wi?c

gdy si? chwila wyborów zbli?y?a, szala zwyci?stwa przechy-
li?a si? na jego stron?. Wymowny, przebieg?y i przewrotny
Montluc zdo?a? otumani? g?owy wyborców najpon?tniejszemi
o bietnicami. Zreszt? nic w tern bardzo trudnego nie by?o, bo

wi?kszo?? ich stanowi?y t?umy ciemnej szlachty mazowieckiej,
która nie umia?a nawet nazwa? swego wybra?ca, przekr?caj?c

jego tytu?: zamiast ksi?cia andegawe?skiego wykrzykiwa?a

podczas wyborów: gawi?skiego.

Nowy król musia? podpisa? artyku?y ugody z narodem,

który go na tron powo?ywa?; by?y to os?awione "pacta con­

venta". Pochodzenie ich ?atwo sobie wyt?ómaczy?. Ju? sam

obiór króla ka?e przypuszcza? pewne warunki tego obioru.

W ówczesnej Polsce okre?lenie ?cis?e tych warunków stawa?o

si? nieuniknione po pierwsze dlatego, ?e szlachta wolno?? po­

lityczn? bardzo ceni?a, powtóre dlatego, ?e na skr?powanie

najl?ejsze przywilejów swych zbyt by?a czul? i po trzecie dla

tego, ?e tego wymaga?y stosunki pomi?dzy istniej?cemi pod­

ówczas w kraju stronnictwami. Ró?nowiercy np. ?ywili obaw?

o przysz?o?? swej religii, wi?c wolno?? jej pragn?li zabezpie­

czy? ugod? z nowym królem. Wymienimy niektóre z artyku-
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?ów tej ugody: król b?dzie utrzymywa? podczas wojny z Mo­

skw? w?asnym kosztem 4000 piechoty, urz?dzi flot? na morzu

Ba1tyckiem, otworzy jaki? port francuski dla kupców polskich

z prawem wolnego handlu, b?dzie wnosi? rocznie do skarbu"

polskiego 450.000 z?otych i t. d." Je?eli by za?, brzmi ostatni

artyku?, co przeciwko prawom, wolno?ciom, kondycyom, arty­

ku?om wykroczy? albo nie wype?ni?, tedy obywatele ko­

ronne obojga narodów od pos?usze?stwa i wiary nam powin­

nej wolne czynimy".
W celu zawiadomienia Henryka o wyborze i zaprosze­

nia go na tron polski wyprawiono do Pary?a poselstwo, do

którego nale?a? tak?e Zamojski. Sprytny dyplomata Montluc

zwróci? na Zamojskiego uwag?, jako na jednego z przywód­
ców szlaohty, ciesz?cego si? u niej najwi?kszem uznaniem,

zbli?y? go do siebie i zaleci? Henrykowi, jako cz?owieka, dla

którego Henryk musi mie? szczególne wzgl?dy, bo przez niego

zdob?dzie ?atwo mir u swoich poddanych. Zabiegi Montluca

i powa?anie, które Zamojski mia? u szlachty, sprawi?y te?, ?e

wszed? on do grona pos?ów.

Tych przyj?to w Pary?u nader uroczy?cie. Narodowe

bogate stroje Polaków, ich postawy i znajomo?? obcych j?zy­
ków wywar?y na Francuzach wielkie wra?enie. Wspó?czesny

poeta francuski u?o?y? na ich cze?? dwuwiersz po ?acinie; "My
Gallowie dziwimy si?, Polacy, waszym postaciom, waszej og?a­

dzie, jakby pó?bogom jakim". Znakomity za? historyk owocze­

sny Francyi de Thou tak oddaje wra?enie, którego Francuzi

podówczas doznali: "Na przybycie pos?ów polskich cale mia­

sto wyleg?o: wiek, p?e?, choroba nie powstrzyma?y nikogo.
Okna by?y widzami przepe?nione, a na dachach sta?o takie

mnóstwo ludzi, ?e si? obawiano ich zawalenia... Pary?anie

patrzyli z uwielbieniem na tych ludzi postawy ujmuj?cej, po­

dziwiali ich dum? szlachetn? przy powadze nadzwyczajnej,
ich brody d?ugie l?ni?ce, ich czapki lamowane futrami kossto­

wnemi i klejnotami, buty ?elazem ob?o?one, ko?czany, ?uki,

g?owy golone z tylu ... Nie by?o mi?dzy nimi ani jednego, któ­

ryby nie umia? po ?acinie, a wielu umia?o jeszcze po w?osku

i po niemiecku, niektórzy za? tak czysto mówili naszym j?zy­

kiem, jak gdyby si? wychowali na brzegach Sekwany lub Lo­

ary, a nie nad Wis?? lub Dnieprem".

Uk?ady pos?ów z elektem o przyj?cie "pactów conven-
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tów" nie posz?y zbyt g?adko; najwi?cej trudno?ci nastr?czy?

artyku? o wolno?ci wyznania. Przyj?ciu jego przez Henryka

opiera? si? nale??cy do poselstwa biskup pozna?ski Adam Ko­

narski w imieniu calego duchowie?stwa polskiego i sam Hen­

ryk radby by? artyku? ów odrzuci?.

Ale gdy wszelkie przeszkody zoita?y mniej wi?cej usu­

ni?te, pos?owie witali Henryka mowami, jako króla polskiego,

prosz?c go) a?eby raczy? jak najpr?dzej obj?? rz?dy kraju.

Napisa? powitaln? mow? i Zamojski, ale dla niewiadomych
nam powodów nie wyg?osi? jej przed Henrykiem.

Zawód, którego w tym wypadku do?wiadczy?, poweto­
wa? sobie pose? wydrukowaniem swej przemowy. W przemo­

wie tej podziwiano pi?kno?? stylu i zr?czno?? argumentacyi.

Zamojski obja?nia? tu przysz?ego króla, jakie powody sk?oni?y

Polaków, ?e przenie?li go nad jego wspó?zawodników, jakiem
królestwem b?dzie rz?dzi? i czego si? spodziewaj? od niego

poddani. Mowa zawiera?a w sobie i napomnienia dla króla,
tak zr?cznie u?o?one, ?e obrazi? go nie mog?y, napomnienia
na ten wypadek, gdyby zawiód? nadzieje Polaków. Nale?y

przypuszcza?, ?e mow? t? Zamojski jeszcze bardziej zwróci?

na siebie uwag? Henryka, bo nowy król bardzo go sobie

upodoba?.

"Gdy jecha? do Polski, powiada biograf Zamojskiego,

Henryk tak si? rozkocha? w jego pi?knych przymiotach, ?e

przypu?ciwszy go do osobliwszej z sob? poufa?o?ci, najprzód

uczyni? go swoim nadwornym podkomorzym, a potem gdl
do

Polski przyby?, obdarowa? go starostwem knyszy?skiem'',

Nowego króla powitano w Polsce z niezmiern? rado­

?ci?. Ale uniesienie to trwa?o zbyt krótko. Ju2 na drugi dzie?

po przybyciu Henryka do Krakowa rozpocz??y si? pomi?dzy
nim a jego poddanymi nieporozumienia, które wzmagaj?c si?

coraz bardziej, zniech?ci?y do siebie ca?kiem obie strony. Hen­

ryk nie chcia? zaprzysi?dz "pactów convenbów'' w ca?ej ich

rozci?g?o?ci. Najbardziej wstr?tnym by? dla niego, jak to ju?

wy?ej powiedzieli?my, artyku? o szanowaniu wolno?ci wyzna­

nia. Do odrzucenia konfederacyi warszawskiej pobudza?o Hen­

ryka i duchowie?stwo tak?e. Podczas koronacyi arcybiskup

wyrzuci? z przysi?gi, któr? Henryk sk?ada?, artyku? o szano­

waniu wolno?ci sumienia. Wtedy marsza?ek koronny Jan Fir­

lej przerwa? uroczysto??, po?o?y? r?k? na koron? królewsk?
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i nalega?, a?eby król wyg?osi? rot? przysi?gi ca?kowit?. W ko­

?ciele z tego powodu wszcz?? si? rozruch okropny i nikt do­

brze nie wiedzia?, co si? dalej sta?o. Katolicy dowodzili, ?e

król wolno?ci wyznania przysi?g? nie potwierdzi?, protestanci

za? zupelnie przeciwnie mówili. Post?powanie takie Henryka

wywo?a?o wielkie ?ród szlachty oburzenie, zw?aszcza w obozie

protestantów.

Sprawa za? Samuela Zborowskiego jeszcze bardziej

rozj?trzy?a umys?y. Rodzina Zborowskich nale?a?a do naj­

gorliwszych zwolenników nowego króla. Otó? Samuel

Zborowski, s?ysz?c na? szemrania, wyst?pi? w obronie

honoru królewskiego. Wi?c og?osi?, ?e kto zechce po­

tyka? si? z nim za cze?? króla, niech wyrwie w?ócz-

ni?, któr? on zatkn?? na dziedzi?cu zamkowym. Uczyni? to

s?uga mo?nego pana T?czy?skiego, nazwiskiem Horwat. Sa­

muel Zborowski powzi?? podejrzenie, ?e do t.ego kroku pod­

uszczyli Horwata T?czy?scy i poniewa? Horwat nie by?

szlachcicem, uczul wielk? do T?czy?skich uraz?. N a ?yczenie

Zborowskiego kaza? T?czy?ski Horwatowi odnie?? w?óczni?
na miejsce, gdzie sta?a. Ale ten si? sprzeciwi?, twierdz?c, ,?e

jako rycerz równy jest Zborowskiemu. Wtedy butny pan roz-

pali? si? wielkim gniewem na T?czy?skiego i wyzwa? go na

pojedynek. Gdy przeciwnicy rzucili si? .na siebie, wpad? PO-"$??
mi?dzy nich kasztelan Andrzej Wapowski? a?eby walk? przer- ?1?I"?/Y;
wa? i w tej chwili zosta? ugodzony ciosem ?miertelnym. Dzia?o J!1nnt'?J_
si? to u wej?cia do zamku królewskiego; wszcz?t? k?ótni?
i tembardziej morderstwem Samuel Zborowski zniewa?y? ma-

jestat królewski. Prawo kara?o takich przest?pców konfiskat?

maj?tku i ?mierci?. Tymczasem Henryk, s?dz?c, ?e obiór swój
na króla polskiego zawdzi?cza przedewszystkiem rodzinie Zbo­

rowskich, wyda? na Samuela wyrok ?agodny, bo skaza? go

tylko na wygnanie z kraju. Niesprawiedliwy ten, zdaniem

szlachty, wyrok odstr?czy? zupe?nie od Henryka umys?y.
Zreszt? ju? przez swój charakter Henryk nie móg? pozyska?

przywi?zania u swoich poddanych. Pieszczot.liwe wychowanie,
które mu da?a matka Katarzyna Medici, pozbawi?o go zupe?­
nie ducha rycersko?ci. Ani polowania, ani wy?cigów, ani ?wi­

cze? rycerskich nie lubi? i na widok krwi przelanej orndle­

wal. Rozpusta wycie?czy?a jego zdrowie, odebra?a mu hart

duszy i uczyni?a go niezdolnym do wytrwalej pracy. Nie?wia-
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domy prawa, obyczajów i j?zyka polskiego, móg? rz?dzi? Pol­

sk? tylko przy pomocy Polaków, którymby ca?kowicie zaufa?.

Takich atoli ludzi Henryk nie mia? przy sobie. Wobec tego

wszystkiego rz?dy stawa?y si? dla? wprost niemo?liwe. 'I'o

te? na wie?? o ?mierci brata Karola, po?pieszy? dla obj?cia
tronu opró?nionego do Francyi, umykaj?c cichaczem z Kra­

kowa, bo si? obawia?, ?e Polacy nie wypuszcz? go z kraju.
Wyjasd ten nag?y Hel!rykt by? wprost ucieczk?, cho_x 1Ienry' /1.

cia? Henryk w l istach, do senatu polskiego pisanych i zape-

-

wnia?, ?e tylko chwilowo Polsk? opuszcza i ?e rych?o do Pol-

ski powróci, przytern ucieczk? sromotn?, albowiem Henryk
móg? pozby? si? niemi?ych dla siebie rz?dów przez abdyka-
cy?, za zgod? senatu i sej mu polskiego.

Po ucieczce Henryka znalaz?a si? Rzplta w po?o?eniu
• daleko bardziej niebezpiecznem, ani?eli po ?mierci Zygmunta

Augusta. Wtedy wiedziano przynajmniej, ?e króla niema i ?e

nale?y nowego obra?; teraz za? i tej pewno?ci Polacy nie

mieli. Gdy jedni utrzymywali, ?e Henryk przez opuszczenie

pa?stwa bez wiedzy stanów koron? postrada?, drudzy twier­

dzili, ?e królem pozostaje. W kraju wybuchn??y najokropniej­
szo zamieszki, usta? wszelki ?ad i porz?dek.

Na sejmikach, które si? zebra?y natychmiast po ucieczce

Henryka, roznami?tnienie stronnictw by?o tak silne, ?e rzu­

cano si? do korda. Zamojski przez wdzi?czno?? za laski, któ­

remi go Henryk obsypa?, nie chcia? odrazu z nim zrywa?,

wi?c z pocz?tku by? za tern, a?eby Henrykowi wierno?ci do­

chowa?. Szlachta atoli gard?owa?a ju? przeciwko Henrykowi
.

i znienawidzi?a nawet Zamojskiego za jego obstawanie przy

Henryku. Na sejmiku lwowskim wyrzucano Zamojskiemu, ?e

on doradzi? przy?pieszenie koronacyi Henryka, gdy ten nie

by? jeszcze wype?ni? zobowi?za?, które na siebie przyj??. Po­

wstawa?o pytanie, co teraz czyni? nale?y: czy og?osi? bezkro­

lewie, czy te? uznawa? Henryka królem.

Szlachta powszechnie prawie ??da?a, a?eby go z tronu

z?o?ono. Tymczasem' duchowie?stwo, upatruj?c w Henryku,
króla wed?ug swej my?li, pragn??o zatrzyma? dla? koron?,

?wieckie za? mo?now?adztwo, które Henryk hojnie darami

obsypywa?, a które mia?o nadziej?, i? za jego królowania b?­

dzie pa?stwem rz?dzi?o, tego? samego ?yczy?o, wi?c usi?owa?o

odroczy? przynajmniej obiór nowego króla.



28 -

Wobec powszechnego w kraju zamieszania potrzeba z?o­

?enia sejmu by?a gwa?town?. Na sejmikach wybrano pos?ów
na sejm konwokacyjny, który si? mia? odby? w Warszawie,
z pe?nomocnictwami bardzo rozleg?emi, upowa?niaj?c ich do

stanowienia o wszystkich potrzebach pa?stwa. Na sejmie kon­

wokacyjnym wybuchn?? pomi?dzy senatem a izb? poselsk?

zatarg trudny do za?agodzenia. Gdy stan rycerski domaga? si?

usilnie, a?eby by?o og?oszone natychmiast bezkrólewie, sena­

torowie nie uznawali s?uszno?ci tych wymaga?. A?eby co?

postanowi? i tem samem uratowa? kraj od anarchii, nale?a?o

wybra? drog? kompromisu. Jako? ??dania stron obu pogo­

dzono w sposób nast?puj?cy. Postanowiono mianowicie zwlec

elekcy? do pewnego terminu, który to termin mia? by? zara­

zem terminem stanowczej ze strony Henryka odpowiedzi. Je­

?eli do 12 mada 1575 r. Henryk do Polski nie powróci, ju?
•

przez to samo, tak g?osi?a uchwa?a sejmu, zrzeka si? praw

swych do tronu i Polacy przyst?pi? do obioru nowego króla.

W tym celu arcybiskup wyznaczy? na termin powy?ej

wskazany zjazd do St??ycy. Poniewa? za? mo?na by?o prze­

widzie?, ?e Henryk Francyi nie opu?ci, chocia? i b?dzie czy­

nil starania, a?eby koron? polsk? zatrzyma?, wyst?pili nowi

kandydaci do tronu i rozpocz?li ju? przed zjazdem zabiegi,

maj?ce na celu zjednanie stronników w najwi?kszej liczbie.

Kandydatów by?o kirku. Szlachta atoli zapragn??a obecnie

mie? królem rodaka i kandydatura Piasta sta?a si? rych?o naj­

popularniej sz?.

Obrady na zje?dzie w St??ycy spe?z?y na niczem, po­

niewa? wybuchn??a wielka pomi?dzy szlacht? a senatem nie­

zgoda. Mo?ni panowie, jak i dawniej, sprzyjali Habsburgowi,

gdy tymczasem pos?owie stanu rycerskiego z pogró?kami, g?o­

sili, ?e nie chc? Niemca "a? do gard! swoich". Przychodzi?o
do scen wielce burzliwych i mog?o przyj?? nawet do krwi

rozlewu, poniewa? panowie przybyli na zjazd, otoczeni zbroj­

nymi orszakami. Im d?u?ej si? przeci?ga?y obrady, tern wi?cej
ubywa?o si? stronnictwu szlacheckiemu. Albowiem ubo?sza

szlachta, wyczerpawszy zapasy swoje ?ywno?ci, opuszcza?a

St??yc?, udaj?c si? do domów. Wi?c szala zwyci?stwa ?atwo

si? mogla przechyli? na stron? mo?now?adztwa. Widz?c to,

przywódcy stanu rycerskiego powa?yli si? na krok bezprawny,
a mianowicie przez ust?pienie z pola elekcyjnego do zwalisk
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zamku Sieciecha zamierzyli przeszkodzi? obiorowi nienawist­

nego dla siebie Rakuszanina.

Jak si? zachowywa? Zamojski podczas zjazdu, pewnych
wiadomo?ci nie mamy. Biograf jego Heidensztein przytacza
fakt jeden, który dowodzi: ?e Zamojski i tu szlachcie przewo­

dzi?. Wed?ug Heidenszteina mia? si? dowiedzie? Zamojski, ?e

cesarz da? pos?om swym zlecenie nie rozpoczyna? zabiegów
o koron? polsk? dopóty, dopóki Henryk wyrokiem publicznym
nie b?dzie ods?dzony od tronu. Znan? tak?e by?a Zamojskie­
mu ugoda pomi?dzy cesarzem a Henrykiem, na mocy której

przyrzekali sobie zobopólnie, i? ?aden z nich nie b?dzie si?

ubiega? o koron? monarchii drugiego. Artyku?y tej ugody mia?

rozrzuci? Zamojski pomi?dzy stanem rycerskim i tym sposo­

bem przyczyni? si? do zerwania zjazdu st??yckiego. Czy tak

by?o, twierdzi? na pewno nie mo?emy. W ka?dym razie nie

rozminiemy si? pono z prawd?, je?eli powiemy, ?e Zamojski
i na zje?dzie st??yckim odgrywa? rol? bardzo powa?n?, rol?

jednego z kierowników stanu rycerskiego.
Poniewa? zjazd st??ycki rozjecha? si? bez skutku, trzeba

by?o nakaza? nowe sejmiki i nale?a?o z?o?y? nowy sejm, któ­

ryby potrzeby pa?stwa zaspokoi?. Jako? konwokacya z roku

1575 po?o?y?a kres wszelkim rozterkom, godz?c zwa?nione

stronnictwa mi?dzy sob?, co uskuteczni?a, daj?c mo?no?? ka­

?demu z nich wyst?pienia zupe?nie wolnego za wymaganiami
swoimi na sejmie elekcyjnym .

.

Szlachta po dawnemu obstawa?a i teraz za Piastem,
a d??enia jej popiera? najskuteczniej Zamojski. Przemawia? on

na sejmie ju? wyra?nie za konieczno?ci? wyboru rodaka. Po­

?o?enie Zamojskiego by?o nieco k?opotliwe z tego powodu, ?e

przed dwoma laty wyg?asza?' zupe?nie inne pogl?dy. Ale

zr?czny polityk wywin?? si? z nastr?czaj?cych trudno?ci zna­

komicie, tak, ?e powszechnie za zr?czno?? oddawano mu wiel­

kie pochwa?y.

Mow? jedn?, wyg?oszon? przez Zamojskiego na tym

sejmie elekcyjnym, przechowa? nam Heidensztein. Zas?uguje
ona na to, ?eby?my bli?ej poznali j?, poniewa? odbijaj? si?

w niej zarówno charakter Zamojskiego, jak i zasadnicze idee

polityczne ca?ego stanu szlacheckiego.

"Je?eliby komu z was dziwnem si? wyda?o - tak roz­

poczyna Zamojski przemow? swoj? - ?em na pierwszej elek ..
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cyi najsilniej broni? imienia i majestatu królewskiego a teraz

na tron rodaka popieram, niech naprzód przypomni sobie, ja­
kie wtedy by?y czasy i usposobienie umys?ów ludzkich, a po­

tem, je?eliby surowszym chcia? by? dla mnie, ni? dla tylu in­

nych i starszych i m?drszych odemnie, niech daruje to mo­

jemu wiekowi, który ?atwo zb??dzi? mo?e i da si? omyli?".
Po ?mierci Zygmunta Augusta ?wie?? by?a jeszcze pa­

mi?? dobrego króla, wielka powaga i urok domu królewskiego
ze wzgl?du na Jagiellonów. Wi?c nic dziwnego, powiada Za­

mojski, ?e i moje oczy i mój umys? by?y ol?nione wtedy bla­

skiem majestatu królewskiego". 'I'eraz -

mo?emy doda? od

siebie - zasz?y wielkie zmiany w usposobieniu i pogl?dach
stanu rycerskiego, wi?c g?osz? inne pogl?dy. Zdania podob­

nego Zamojski' nie wypowiada, ale mi?dzy innemi tak mówi:

"Dlaczego? mia?bym si? wstydzi?, ?e zmieniam zdanie znie­

wolony do tego si?? okoliczno?ci!"

O czem my?la?a i czego pragn??a szlachta, Zamojski do­

skonale rozumia?, bo nale?a? do stanu rycerskiego nietylko -

?e tak powiemy
- cia?em, lecz dusz? i sercem. Pierwsze bez­

królewie wyda?o ju? swoje owoce; majestat królewski straci?

du?o ze swego uroku i zarazem idea wszechw?adztwa ludo­

wego t. j. w?a?ciwie wszechw?adztwa szlacheckiego w umy­

s?ach tej?e szlachty jeszcze bardziej si? ugruntowa?a. Godno??

królewska nie jest majestatem jakim?, czem?, co ma odr?bny,
nie w spo?eczno?ci ludzkiej ukryty pocz?tek, co si? ponad

spo?eczno?? ludzk? wznosi, przeciwnie godno?? królewska jest

urz?dem, podobnym do innych urz?dów, do których podobne?,

jak i do królewskiej, przywi?zane s? zatrudnienia i obowi?zki.

"vVszak?e u wszystkich ludów stan rycerski albo urz?da pe?ni,
albo na wojnie s?u?y; to samo i królowie czyni? jako z ry­

cerskiego stanu pochodz?cy. Czyli?' s? jakie inne obowi?zki
i zatrudnienia najlepiej nawet wychowanego monarchy? A je­
?eli gdzie, to u nas najbardziej taki porz?dek rzeczy kwitnie.

I jakie? to za?lepienie pad?o na umys?y nasze, ?e nietylko

szukamy gdzieindziej tego, co w domu mamy, ale nawet

z wielk? szkod? dla Rzpltej cudzoziemca nad rodaka prze-

k?adamy?"
.

Król-rodak jest naj stosowniejszy do rz?dów, poniewa?
zna dobrze sprawy krajowe, interesa mieszka?ców i j?zyk

kraju, którym b?dzie rz?dzi?. Rakuszanina nale?y odrzuci?, al.
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bowiem poró?ni? nas z Prusami i innymi s?siadami, zawiera?

przymierza przeciwko nam z Moskw?, Szl?sk oderwa?, ale co

najwa?niejsza rz?dy monarchów austryackich s? zgo?a od­

mienne co do swych zasad od rz?dów polskich. W Polsce

wolno?? zupe?na panuje. A ta "wolno?? nasza na trzech g?ów­

nych opiera si? zasadach, a te tak s? nam w?a?ciwe, ?e je

tylko u nas znale?? mo?na. Inne ludy, podziwiaj?c je albo je
w cz??ci sobie przyswajaj?, albo je pod niebiosa wynosz?.

Naprzód wybieramy królów ka?dy osobi?cie; nikt te? u nas

?adnego rz?du nie uznaje, je?eli mu si? sam dobrowolnie nie

podda?, a przynajmniej. nie g?osowa?, kiedy wi?kszo?? innego
króla wybra?a. Nad poddanymi naszymi mamy bez ?adnej ape­

lacyi nietylko moc zupe?n?, ale nawet prawo ?ycia i ?mierci,

przeciwnie sami tak jeste?my wolni, ?e ani król, ani ?aden

urz?dnik ?adnej nad nami mocy nie maj?, tylko t?, jak??my
im sami nad sob? wedle ustaw publicznych nadali; To te?

nikogo z nas król ani honoru, ani maj?tku, ani ?ycia pozba­

wi?, ani wi?zi? nie mo?e, dopóki kto prawnie przekonany
i pot?piony nie zostanie''.

Tymczasem gdzieindziej inaczej si? dzieje. Monarcho­

wie tam samow?adnie nad ludami panuj?, szlachcie takiego?

samego prawa nad poddanymi zaprzeczaj? i prawle równaj?

szlacht? z poddanymi. Pod?ug polskich praw nieszlachcic ?ad­

nego urz?du posiada?, ani ?adnej godno?ci piastowa? nie

mo?e. W inszych krajach plebejusze ca?y zarz?d maj? w swym

r?ku, plebejskie rady i plebejskie ustawy przemagaj?.

Tymi wywodami musia? Zamojski podnieci? mocno dum?
szlachcica polskiego, pyszni?cego si? ze swych swobód poli­

tycznych. Ale znakomity mówca umia? potr?ca? znakomicie

tak?e o inne, szlachetniejsze struny, o godno?? i uczucie na­

rodowe. "J e?eli przypu?ci? - mówi? on - rz?dy niemieckie,

wnet imi? polskie w niemieckie sp?ynie, bo chwa?a króla s?aw?

narodu za sob? ci?gnie, a tak wszystko, czego tylko wewn?trz

i zewn?trz ?wietnie dokonamy, Niemiec sobie przypisze. B?­

dziemy tedy dla Niemca miasta i zamki stawia?, b?dziemy

si? bili dla Niemca, za s?aw? Niemców krew i ?ycie nasze od­

damy, s?owem staniemy si? koloni? albo prowincy? niemieck?,
mo?e nied?ugo dziedziczn?".

Mow? t? oklaskami z nadzwyczajnym zapa?em przyj?to.
Nic W tem dziwnego, poniewa? by?a ona odg?osem pragnie?
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i zamiarów ca?ego stanu rycerskiego. Dlatego te? i dla nas

jest ona bardzo ciekaw?. Albowiem w ca?ej swej wyrazisto?ci

ukazuje si? w niej przed nami duchowe oblicze szlachcica

XVI wieku, z jego uwielbieniem dla wolno?ci obywatelskiej
i z j ego gor?cem przywi?zaniem do oj czyzny i niepodleg?o?ci

politycznej. Przytern nader s? charakterystyczne wyobra?enia
o wolno?ci obywatelskiej. Mowa g?osi niew?tpliwie ide? wszech­

w?adztwa narodu szlacheckiego. Ale jak ta idea ró?ni si? od

takiej? idei wszechw?adztwa narodu u demokracyi nam wspó?­

czesnej! Nie mówimy tu o szlacheckiem zabarwieniu idei,
nie - mówimy o samej istocie pogl?du. Demokracya dzisiej­
sza uznaje wszechw?adztwo nie jednostek poszczególnych,
które ogó? pewny stanowi?, lecz wszechw?adztwo ogó?u, jako
ca?o?ci samoistnej. Tymczasem Zamojski przyrównywa ka?­

dego szlachcica do monarchy wszechw?adnego, powiadaj?c, ?e

ka?dy szlachcic ma prawo ?ycia i ?mierci nad swoimi pod­

danymi.
Taka teorya polityczna ?atwo mo?e zamieni? spo?ecze?­

stwo na lu?ne zbiorowisko jednostek ludzkich, gdy one wol?

swoj?, swe prawa osobiste przek?ada? b?d? nadewszystko, nad

swe obowi?zki spo?eczne. Zamojski nie' posuwa si? do takiej

kra?cowo?ci, albowiem uznaje, i? jednostka powinna ulega?

prawu ogólnemu, powinna prawo to szanowa?. Tej teoryi,

gdyby nie by?a szlacheck?, móg?by przyklasn?? dzisiejszy na­

wet demokrata.

Mowa ta wynios?a Zamojskiego na czo?o narodu szla­

checkiego, uczyni?a go ulubie?cem szlachty.
Jeden z naszych historyków znakomitych, Szuj ski, na­

zywa mow? t?, zarówno jak i posta? Zamojskiego, demoniczn?
i uwa?a Zamojskiego za Napoleona niejako szlachetczyzny.
Z pogl?dem tym trudno si? zgodzi?, albowiem có? w tej prze­

mowie jest nadzwyczajnego (demoniczno?? tak chyba rozu­

mie? nale?y), co w niej wybiega po za obr?b pogl?dów, które

panowa?y w umys?ach szlachty owoczesnej? Porównywa? za?

Zamojskiego z Napoleonem mo?na chyba tylko pod tym wzgl?­

dem, ?e obaj wywierali wp?yw pot??ny na swych wspó?cze­

snych, któremu równego nie znaj? by? mo?e dzieje pówsze­

chne, bo zreszt? ani w pogl?dach, ani w d??no?ciach, ani

w celach nie mieli nic wspólnego ci ludzie .

.Mow? t? Zamojski porwa? ca?y t?um szlachty, tak, ?e



- 33 -

w obozie szlacheckim powszechnie niemal ??dano króla Piasta.

Senat atoli upiera? si? przy swej kandydaturze, pragn?? b?d?
co b?d? wynie?? na tron Habsburga, a mianowicie cesarza Ma­

ksymiliana II. Nast?pi?o tedy w sejmie elekcyjnym rozdwoje­
nie. Uk?ady o zgod? nie wydawa?y ?adnego rezultatu i rozj?­
trzenie szlachty na opór senatu tak si? wzmog?o, ?e do arcy­
biskupa, jako g?owy stronnictwa przeciwnego dwa razy z kola

rycerskiego strzelano.

Po?o?enie senatu pogorszy?o si?, gdy uby?o mu wielu

stronników. Wtedy mo?ni panowie powzi?li zamiar stanowczem

wyst?pieniem przerazi? ogó? szlachectwa. W tym celu opu?cili

pole elekcyjne i og?osili cesarza Maksymiliana królem.

Stanowczo?? ta na razie poskutkowa?a. "S?ysz?c o tym

czynie, powiada dziejopis tych czasów (Orzelski), szlachta prze­

j?ta oburzeniem i rozj?trzona zniewag?, której dozna?a, mnie­

ma?a ju? prawie, ?e skarana jest na wieczn? niewol?. Przygn?­
bienie to st?d pochodzi?o, ?e chocia? Piasta pragn??a, nie mia?a

kandydata okre?lonego, wi?c nie mog?a obiorowi, przez senat

dokonanemu, obioru swego przeciwstawi?.

Wyprowadzili j? z tego stanu rozpaczliwego Zamojski
i T?czy?ski, wojewoda belzki, podaj?c my?l wniesienia na tron

Anny Jagiellonki, siostry Zygmunta Augusta. Zrozumieli oni

usposobienie stanu szlacheckiego, urok imienia Jagiellonów

porwa? szlacht?; odrazu te? przysta?a na ich projekt. Teraz

trzeba by?o wyszuka? Annie m??a. Upatrzono go w osobie wo­

jewody siedmiogrodzkiego - Stefana Batorego, który na tym

sejmie wyst?powa? jako kandydat do tronu polskiego, ale nie­

licznych mial tylko zwolenników. Wobec dokonanego ju? wy­

boru cesarza Maksymiliana wypada?o dzia?a? nader szybko. J a­

ko? szlachta we dwa dni potem obwo?a?a królem Batorego.

3
JAN ZAMOJSKI.



II.

Zamojski kanclerzem i hetmanem Stefana Batorego.

Przysz?o wi?c do podwójnej elekcyi i ?atwo przyj?? mo­

g?o do wojny domowej, wojny pomi?dzy obu elektami. Szcz?­

?ciem dla kraju uratowa?y go od niej energia i po?piech w dzia­

?aniu Batoryanów, (tak nazywano obecnie stronnictwo szlacheckie

i ich elekta). A?eby poruszy? umys?y w ca?ym kraju i pozyska?

poparcie dla swej sprawy i ca?ego narodu, zwo?ali Batoryanie

sejmiki i po nich naznaczyli zjazd w J?drzejowie. Wynik obrad

wsz?dzie by? dla nich pomy?lny, wi?c obiór Batorego przybra?
charakter obioru przez naród ca?y. Rzuci?o to w szeregi stron­

nictwa cesarskiego wielk? trwog?, która jeszcze bardziej si?

wzmog?a, gdy dostrze?ono oci?ganie si? i wahanie ze strony

Maksymiliana. Zawieszanie to w obozie cesarczyków wysz?o
na korzy?? Batoryanów.

W tej wa?nej dla nich chwili kierownikiem spraw pu­

blicznych by? Zamojski. Jak twierdzi jego biograf (Heiden­

sztein), stan rycerski we wszystkich trudno?ciach skinieniu jego
nawet by? pos?uszny; Zamojski rady mu dawa?, mowami go

swemi zagrzewa?, s?owem by? dusz? stronnictwa swego. Po­

niewa? wielu ze szlachty, dla tych, lub innych powodów, mu­

sia?o do domów swoich powraca?, odje?d?aj?cy dawali Zamoj­
skiemu blankiety z podpisami swymi i piecz?ciami, a?eby na

nich, coby mu si? tylko spodoba?o, zapisywa?. A ?e kanclerz

i podkanclerzy koronni nale?eli podówczas do stronnictwa ce­

sarskiego, Zamojski ich urz?d za powszechn? zgod? sprawo­

wa?, wi?c z pos?ami siedmiogrodzkimi "pacta conventa" u?o?y?,

sejmiki rozpisa? i Stefana Batorego na tron zaprosi?.
Stefan Batory na odpowied? nie kaza? d?ugo czeka?, lecz

natychmiast z szybko?ci? dzielnego wojownika do Polski wy-
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ruszy?, zamierzaj?c broni? ofiarowanego mu t).'onu uporczywie,

"cho?by trzy dni mia? chodzi? w koronie".

J ego stanowczo??, dzielno?? i rycersko?? wywar?y na

szlachcie jak najlepsze wra?enie. Uj?? za? j? sobie najbardziej,

mianuj?c Zamojskiego podkanclerzym. Sprawi?o to szlachcie

tak wielk? rado??, ?e pos?owie ziemscy zwyczajem w Polsce

dot?d nie praktykowanym publiczne z?o?yli mu za t? ?ask? po­

dzi?kowania.

Pozyskawszy dla siebie tym sposobem szlacht?, Stefan

"Batory ugruntowa? odrazu stanowisko swoje w Polsce. By? to

krok, ?wiadcz?cy o znakomitej przenikliwo?ci króla. Poro?enie

jego na wst?pie do kraju by?o mocno k?opotliwe. Z cesarzem

niemieckim spodziewa? si? nale?a?o walki zaci?tej, tern upor­

czywszej, ?e mia? on w Rzpltej licznych stronników. Poludniowe

granice i kraje pa?stwa wci?? by?y od Tatarów zagro?one, któ­

rzy niby szara?cza plony pracy ludzkiej zagonami swymi ni­

szczyli. Ale najniebezpieczniejszym nieprzyjacielem by? car mo­

skiewski Iwan Gro?ny, który ju? oddawna chciwem okiem spo­

gl?da? na Inflanty, albowiem ich posiadanie otwiera?o mu

przyst?p do morza Baltyckiego i cywilizacyi Zachodu, której

przyswojenie mog?o jeszcze bardziej podnie?? pot?g? Moskwy.

Niebezpiecze?stwa zewn?trzne tern wi?kszej trwogi mu­

sia?y nabawia? Stefana Batorego, ?e w samej Rzpltej nie wszy­

stkie jej kraje królem go uzna?y, ?e nowi poddani jego byli

pomi?dzy sob? zwa?nieni i ?e w s?downictwie i administracyi

panowa? nie?ad najokropniejszy ; nadomiar za? z?ego Stefan

Batory nie posiada? ?rodków materyalnych do poskromienia

swych nieprzyjació?, do usuni?cia wszelkich trudno?ci, które na

drodze swej napotyka?, bo "skarb publiczny by? tak wypró­

?niony, ?e nie tylko na wydatki pa?stwowe, lecz na potrzeby
codzienne króla nie móg? nastarczy? l"

Dzielno?? i przezorno?? Batorego wybi?a go z tych klo­

potów. Wielkie us?ugi odda? mu tak?e wtedy i Zamojski. Nie­

którzy historycy twierdz? nawet, ?e w sprawach zarz?du we­

wn?trznego pa?stwem, Stefan Batory szed? za rad? i wskazó­

wkami podkanclerzego, którego rych?o potem godno?ci? kanclerza

zaszczyci?, albowiem na razie prawa i urz?dze? Rzpltej nie móg?

by? ?wiadomy. Czy tak by?o, badania ?ci?lejsze rzecz t? wy­

?wietl?. - My za? musimy i?? w danym razie za przewodni­
kiem naszym

- biograreiu kanclerza Heidenszteinem. Otó? ten

3*
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powiada, ?e gdy niektórzy doradzali królowi, a?eby przeciwni­
ków karami zastraszy?, Zamojski odwiód? go od tej rady, prze­

k?adaj?c mu, ?e kary rozj?trz? ich tylko wi?cej i do otwartej

przeciwko niemu wojny pobudz?, gdy tymczasem dobroci? i ?a­

godno?ci? zjedna ich sobie. Król us?ucha? tej rady i wyszed?
z tern dobrze. Albowiem istotnie przeciwnicy jego ho?d mu

w krótkim czasie z?o?yli. Cesarz Maksymilian, opuszczony przez

swych stronników, musia? zaniecha? roszcze? swych do korony.

Tylko Gda?sk nie chcia? uznawa? Batorego królem swoim.

Przeciwko miastu opornemu wypad?o u?y? si?y zbrojnej, a?eby

je do pos?usze?stwa przymusi?.
Miastu buntowniczemu chodzi?o przedewszystkiem o znie­

sienie nienawistnych konstytucyi, wydanych za Zygmunta Augu­

sta, które uszczupli?y samorz?d miejski 1. skr?powa?y swobod?
stosunków handlowych, na czem ucierpia?y materyalne interesa

Gda?ska.

Zamojski by? tego zdania, ?e i w tym wypadku umiarko­

wanie najlepiej skutkowa? b?dzie, ?e nale?y pewne ust?pstwa

poczyni? dla miasta. Jako? przewidywania Zamojskiego mog?y

si? sprawdzi?, bo Gda?szczanie byli ju? wyprawili pos?ów do

króla z powinszowaniem wst?pienia na tron, spodziewaj?c si?,
?e król ?askawie z nimi post?pi. Ale nadzieja omyli?a ich, prze­

mog?o bowiem w senacie polskiem zdanie przeciwne radzie Za­

mojskiego, Wtedy Gda?szczanie ju? bunt otwarty podnie?li
i Gda?sk wypad?o ogniem zdobywa?. W wyprawie przeciwko
buntownikom bra? czynny udzia? i Zamojski. Mianowicie uzbroi]
on swoim kosztem hufiec jazdy, 100 ludzi wynosz?cy, nad któ­

rym dowództwo odda? Stanis?awowi ?ó?kiewskiemu, s?ynnemu
w czasach pó?niejszych wodzowi i hetmanowi.

W ojna rozpocz??a si? nader pomy?lnie, albowiem J au

Zborowski, kasztelan gnie?nie?ski, odniós? nad Gda?szczanami

?wietne zwyci?stwo u stawu lubieszowskiego. Ale pó?niej szcz?­

?cie nie zbyt sprzyja?o Batoremu. Obl??one miasto dzielnie si?
broni?o i odpiera?o sztucznie szturmy wojska polskiego. Pod

mury miasta przyby? sam król Stefan i wzrokiem wprawnego

wodza dostrzeg?, ?e miasto mo?na b?dzie upokorzy? tylko po

zdobyciu twierdzy, broni?cej uj?cia Wis?y, albowiem si? prze­

tnie tym sposobem stosunki miasta z morzem, sk?d posi?ki
i ?ywno?? obl??eni otrzymywali. Tego? samego zdania by? tak?e
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Zamojski. Wi?c przypuszczono szturmy do owej warowni, któr?

Latarni? nazywano, ale na razie bez skutku po??danego.

Tymczasem Iwan Gro?ny rozpocz?? kroki nieprzyjaciel­
skie przeciwko Rzpltej napadem na Inflanty. Król musia? wy­

t??y? si?y swe w inn? stron?, wi?c sta? si? ?askawszym dla

miasta buntowniczego. Gda?sk za? wi?ksz? uleg?o?? królowi

zacz?? okazywa?, poniewa? wojna zasoby jego wyczerpa?a i si?y

znu?y?a. Z powodu tego uk?ady o warunki poddania si? miasta

posz?y ?atwiej i wreszcie stan??a ugoda, na mocy której Gda?sz­

czanie zobowi?zali si? straty, przez króla podczas wojny po­

niesione, powetowa?, król za? winy miastu przebaczy?, przy­

rzekaj?c spraw? jego przywilejów ?askawie na przysz?ym sej­
mie za?atwi?.

Ugod? t? zawierano przy czynnym wspó?udziale Zamoj­

skiego, przy czem wed?ug ?wiadectwa j"ego biografa z?o?y? on

wtedy dowody g??bokiej roztropno?ci. Ksi???ta niemieccy ro­

?cili pretensye do zwierzchnictwa nad miastami pruskiemi i wy­

magali od nich podatku.

A?eby uroszczeniom podobnym kres po?o?y?, Zamojski
skusi? pos?ów niemieckich, którzy po?redniczyli przy uk?adaniu

si? króla z Gda?skiem, do o?wiadczenia, ?e si? przyczyniali za

Gda?skiem, "jako miastem polskiem, do nich zgo?a nie nale­

??cem",
Teraz Stefan Batory móg? zwróci? si?y swoje przeciwko

najgro?niejszemu nieprzyjacielowi swemu - Iwanowi Gro?­

nemu. Przyczyn? wojny .z Moskw? zaznaczyli?my ju? wy?ej.

By?a to walka o Inflanty, walka wielkiej donios?o?ci dziejowej.
Z obj?ciem bowiem w posiadanie Inflant i z utworzeniem,

-

co za tern sz?o - floty na Ba?tyku, Moskwa stawa?a si? po­

t?g? morsk?, zbli?a?a si? do kultury Zachodu a przyswoiwszy

j? sobie, mog?a rozwin?? olbrzymie si?y, niebezpieczne dla sa­

mego istnienia pa?stw o?ciennych, przedewszystkiem za? dla

Rzpltej, poniewa? monarchowie moskiewscy wyst?powali z uro­

szczeniami do krajów ruskich, w sk?ad Rzpltej wchodz?cych.

Sprawa tedy inflancka nabiera?a znaczenia faktu powszechno­

dziejowego.

Wojny z Moskw? pragn?? Batory, jako wódz ambitny,
??dny s?awy dla siebie i swego pa?stwa. Heidensztein powiada,
?e i Zamojski zagrzewa? króla do tej walki, lecz -

czego ?a­

?owa? nale?y, - nie wskazuje nam pobudek, które kierowa?y



- 38 -

w danym wypadku wielkim m??em stanu. Nie mo?emy tedy
da? czytelnikowi wyobra?enia o zasadach jego polityki zagra­

nicznej, co by?oby rzecz? bardzo ciekaw? i wa?n?. Albowiem

dowiedzieliby?my si?, o ile pogl?dy polityczne Zamojskiego

odbiega?y od pogl?dów ogó?u, mogliby?my przeto oznaczy?

stopie? uzdolnienia kanclerza, jako polityka.

Sejm r. 1578 opiera? si? d?ugo poborowi na wojn? b?d?
to dla tego, ?e niektórzy zbytnio przeceniali pot?g? moskiew­

sk? i nie mieli zaufania do Batorego, jako króla ?wie?o obra­

nego i cudzoziemca: ju? te? dla tego, ?e nie chcieli ?o?y? wiel­

kich podatków na wojn? i uwa?ali walk? ,z Tatarami za po­

trzebniejss?.

Zamojski rada
..

mi swemi i mowami zdo?a? przekona? sejm,
?e wojna z Moskw? jest konieczn?. Wi?c sejm uchwali? bar­

dzo wysoki podatek po z?otemu od ?anu i czopowe. Wynik
obrad sejmowych, tak pomy?lny dla króla, przypisywano, po­

wiada Heidensztein, Zamojskiemu.

Otrzymawszy przyrzeczenie tak znacznych zasi?ków, Król

móg? rozpocz?? przygotowania do wyprawy przeciwko Moskwie.

Ale najpierw trzeba by?o zabezpieczy? pa?stwo od Turków

i Tatarów. Z rz?dem tureckim wynika?y cz?sto nieporozumie­
nia z powodu Kozaków, którzy napadali zuchwale na posia­
d?o?ci su?tana w celach rabunku. Tak w obecnej chwili jeden
z atamanów kozackich Iwan Podkowa, na czele kilkuset ?mia?­

ków, wyprawi? si? do Mo?dawii i str?ci? z tronu hospodara,

który by? lennikiem su?tana tureckiego. A?eby utrzyma? przy­

jazne stosunki z Turcy? wobec niebezpiecz e?sbwa ze strony

Moskwy, Stefan Batory kaza? pojma? Podkow? a nast?pnie gdy
su?tan za??da? kary na niego, kaza? ?ci?? go we Lwowie.

Król zamierzy? nawet pow?ci?gn?? swawol? kozaków

przez uj?cie ich w ?cis?e karby organizacyi wojskowej. Jako?

tyle dokona?, ?e kozacy przysi?gli mu stale pos?usze?stwo i ofia­

rowali s?u?by swe na wojn? moskiewsk?. Król przyrzek? im

wyp?aca? ?o?d i udziela? za waleczno?? zwyk?ych nagród, ale

zarazem zobowi?za?, aby ich hetman ulega? w?adzy starosty

czerkaskiego na Ukrainie. Pomoc kozaków by?a nie do pogar­

dzenia. Wy?wiadczyli te? oni podczas wojny królowi nie ma?e

us?ugi. Ale co najwa?niejsza
-

przez pozyskanie ich wierno­

?ci - król zapewni? spokój ziemiom po?udniowym.

Przygotowuj?c si? do wojny z Iwanem Gro?nym, Stefan
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Batory u?o?y? znakomity projekt utworzenia piechoty z w?o­

?cian i uzyska? od sejmu zatwierdzenie tego projektu. Zamiast

danin i robocizn mia?a pewna liczba kmieci w dobrach kró­

lewskich pe?ni? s?u?b? wojskow?. Piechota ta tak zw. wybra­
niecka czyli ?anowa mog?a star. si? zawi?zkiem znakomitej

organizacyi wojskowej, na której Rzpltej zbywa?o a która by?a
tak dla niej potrzebn?, lecz urz?dzenia szlacheckie pa?stwa

zatamowa?y rozwój tej organizacyi.

Uko?czywszy wszelkie inne sprawy, które rych?ego za­

?atwienia wymaga?y, wyruszy? Stefan Batory przeciwko Iwa­

nowi Gro?nemu, gromadz?c po drodze wojsko, które mia?o

w wyprawie wzi?? udzia? i wydaj?c rozporz?dzenia ?ci?gaj?ce
si? do uzbrojenia i ?ywienia ?o?nierzy podczas wojny.

Przybywszy z Krakowa na Warszaw?, Grodno, Kowno

i Wilno do ?wiru, król z?o?y? rad? wojenn?, a?eby porozumie?

si? z wodzami swymi co do planu przysz?ej wyprawy. Sam

król by? tego zdania, ?e nie nale?y prowadzi? wojny w Inflan­

tach, albowiem wypad?oby oblega? i zdobywa? liczne w tym

kraju warownie, co i si?y by wojska zbytnio rozstrzeli?o i ?a­

two by mog?o w krótkim czasie wyczerpa? zasoby ?ywno?ci,
tem rychlej, ?e kraj ten by? okropnie przez wojska moskiew­

skiezniszczony. Królmy?li? odci?? Infl.anty odMoskwy przez zdo­

bycie twierdz, znajduj?cych si? na pograniczu Inflant i pa?stwa

moskiewskiego a wykonanie tego planu chcia? rozpocz?? od

Po?ocka. - Pozostawianie twierdzy tej w posiadaniu Moskwy

grozi?o wielkiem niebezpiecze?stwem Litwie, poniewa? st?d

dla niewielkiej odleg?o?ci mo?naby by?o z ?atwo?ci? Wilno opa­

nowa?; zdobycie za? Po?ocka poci?ga?o za sob? znaczne ko­

rzy?ci, oddawa?o bowiem D?win? w moc króla i czyni?o ?e­

glug? na tej rzece zupe?nie swobodn?.

Jaki by? udzia? Zamojskiego w owej radzie wojennej,
nie wiemy. Mo?emy tylko domy?la? si?, ?e zamiary królewskie

popiera?, bo król podczas tej wojny obdarza? 'go szczególnem

zaufaniem, bo wreszcie po z?o?eniu przez Mieleckiego bu?awy

hetma?skiej mianowa? go VV. hetmanem koronnym. Heiden­

sztein ?wiadczy, ?e Batory wzywa? Zamojskiego na narady

wojskowe, ?e gdy podst?pi? z wojskiem pod mury Polocka,

wzi?? z sob? dla rozejrzenia si? w warunkach miejcewo?ci tylko
kanclerza i Bekiesza ulubionego swego wodza, pod którego

rozkazami pozostawa?a piechota w?gierska.
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Po up?ywie dwóch tygodni, mimo okoliczno?ci nie sprzyja­

j?cych obl??eniu, jak np. deszcze, które grunt tak rozmy?y, ?e

?o?nierze na stanowiskach swych utrzyma? si? nie mogli, a pa­

da?y tak cz?sto, ?e zapali? miasta prawie nie podobna by?o,
mimo niedostatku ?ywno?ci, twierdz? król zdoby?.

Wi?c pocz?tki wojny by?y nie tylko pomy?lne, lecz na­

wet ?wietne. Mimo to dzia?alno?? króla wywo?a?a ?ród szlachty
du?o niech?ci, która p?yn??a, jak to zwykle bywa u ludzi, z ró­

?nych pobudek, szlachetnych i brzydkich, egoistycznych i dobro

publiczne maj?cych na wzgl?dzie. Jedni krzyczeli, ?e król obda­

rza swemi laskami ludzi, którzy tych ?ask s? niego dni, ?e przez

hojne rozdawnictwo skarb publiczny ubo?y, drudzy sarkali na

króla za niew?a?ciwy zdaniem ich kierunek polityki, za sposób

rz?dów, uw?aczaj?cy zasadom konstytucyi pa?stwowej. S?dy

tych ostatnich przeciwników króla s? dla nas ciekawe z tego

wzgl?du, ?e pozwalaj ? nam poniek?d pozna? idea?y szlachet­

niejsze, do których ?ycie ludzkie wed?ug mniema? owoczesnych
zmierza? powinno a zarazem, jak to zobaczymy wkrótce, okre­

?li? niektóre pogl?dy Zamojskiego.

Król, potrzebuj?c nowych podatków na dalsz? wojn?
z Iwanem Gro?nym, musia? z?o?y? sejm po wyprawie po?ockiej

(r. 1579 w Warszawie). Tu w?a?nie najg?o?niej rozleg?y si? sze­

mrania na rz?dy królewskie. Uciszy? je swoj? znakomit?, jak

zwykle, przemow? Zamojski. Jest on tu stanowczym zwolen­

nikiem polityki zaborczej] chocia? od niego, wykszta?conego
szlachcica polskiego z w. XVI, wyobraziciela uprzednio pogl?­
dów i d??no?ci szlachty ówczesnej, mogliby?my spodziewa? si?

czego innego.
Ale pot??na osobisto?? Batorego, jako wielkiego wodza,

niew?tpliwie urokiem swym o .tyle przyku?a do siebie Zamoj­

skiego, ?e szed? za ni? bez wszelkiego prawie oporu. Zamojski

by? wtedy tylko odg?osem wojowniczych zap?dów Stefana Ba­

torego. Wi?c w owej przemowie swojej dowodzi? on konie­

czno?ci zaborów dla Rzpltej. Przytem jako zr?czny polityk,

znaj?cy na?ogi swej braci szlachty, umia? potr?ci? o naj czulsze

struny jej pragnie?, których szczytem by?a zupe?na wolno??

od podatków ...

"S? tu tacy" - powiada, napadaj?c na przeciwników
zaborów z zasady, "którzy si? obawiaj? zarz?dza? obszernem

pa?stwem, którzy mniemaj?, ?e nie nale?y si? ugania? za roz-
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szerzeniem granic Rzpltej, bo na nic nie przydadz? si? jej zie­

mie, które si?a trudów i nak?adów kosztowa?y!"

S?dzimy, ?e nie wszyscy, którzy wyg?aszali podobne

zdanie, twierdzili tak ze sknerstwa, dla tego, ?e nie chcieli

uszczupla? kieszeni swoich; musieli przecie? by? tacy, którym

przedewszystkiem o dobro publiczne chodzi?o. - Ci mieli nie­

w?tpliwie s?uszno??. Albowiem mog?a wytworzy? si? ?atwo

nieodpowiednio?? obszaru pa?stwowego do zasobów, którem

i Rzplta by?a w stanie rozporz?dza?.

Zamojski jakby nie widzi tego zarzutu i odwa?a si? przy­

równywa? gospodarstwo publiczne do gospodarstwa prywatnego.

"Dziwna rzecz - ci?gnie dalej -

troszcz? si? o to niektórzy
i za z?e to . uwa?aj? w Rzpltej, a w swoich prywatnych spra­

wach inaczej my?l?. Któ? z was nie wola?by mie? dziesi?? po­

siad?o?ci zamiast jednej? Prawda, ?e trudniej rz?dzi? wielkiemi

dobrami i wi?ksze na nich s? ci??ary, ale wynagradza si? to

wi?kszemi dochodami. Ja za? my?l?, ?e Rzplta nasza jest
obecnie w takiem po?o?eniu, i? koniecznie jak? now? posia­
d?o?? zdoby? sobie musi, je?eli chcemy ?ywotne jej spr??yny
w ?ywszy ruch wprowadza? i stan jej zdrowym zupe?nie utrzy­

ma?; wszystkie bowiem prowincye wesz?y ju? w sk?ad Rzpltej
i na równych z innemi stoj? prawach. Niema ?adnej za pod­

bit? uwa?anej, ?adna daniny wyj?tkowej nie p?aci. A kiedy

wszystkie prawie s? równe i chcemy ul?y? sobie w swych ci?­

?arach, jak?e tego dokaza? potrafimy, je?eli za przyk?adem in­

nych naj?wietniejszych pa?stw, nie podbijemy sobie nowej

prowincyi, któraby ci??sze na siebie podatki i haracz przyj??
musia?a i nam tym sposobem ul?y?a".

Temi ostatniemi s?owami Zamojski po?echta? jedno z po-
.

ziomych uczu? ludzkich - chciwo?? i znaj?c niech?? szlachty
do p?acenia podatków, celu zamierzonego dopi??. Z odparciem

innych zarzutów posz?o Zamojskiemu daleko ?atwiej. Szemra­

nia ucich?y i sejm uchwali? podatki na wojn? w tej?e wyso­

ko?ci, co i roku zesz?ego.

Król, wyruszywszy z Warszawy do Wilna, zacz?? zbroi?

si? do. nowej wyprawy. Przygotowania atoli post?powa?y opie­

szale, albowiem szlachta, jak zwykle, nie zbyt spieszy?a si?
z zap?aceniem podatków. Wi?c zaci?gi przybywa?y leniwo ...

Podczas tych przygotowa? Zamojski niema?? wy?wiadczy? kró­

lowi przys?ug?, a mianowicie ?ci?gn?? on do?? liczne oddzia?y
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piechoty i jazdy, które swoim kosztem utrzymywa?, czem je­
szcze bardziej zjedna? sobie króla. Pu?ki Zamojskiego nosi?y
czarne ubranie na znak wspó?czucia dla swego wodza, który

by? w ?a?obie po stracie swej drugiej ?ony i córki; to te? na­

zywano owe pu?ki czarnymi.
W. hetman koronny Mielecki, zraziwszy si? do króla za

to, ?e ten szczególnymi wzgl?dami otacza? wodza w?gierskiego
Bekiesza i Zamojskiego. z?o?y? podówczas swój urz?d. Wtedy

Batory uj?? w swe r?ce bu?aw? hetma?sk? i wyprawi? si? prze­

ciwko nieprzyjacielowi, przybieraj?c sobie za pomocnika w tej

wyprawie Zamojskiego.
W Czasznikach niedaleko ?wi?can, król z?o?y? rad? wo­

jenn? a?eby obmy?li? plan wyprawy. Wyg?oszono ró?ne zda­

nia: jedni radzili i?? na Psków, drud.zy na Smole?sk, lecz król

sam przychyla? si? do planu, o którym wy?ej mówili?my, t. j.

pragn?? odci?? zupe?nie Inflanty od pa?stwa moskiewskiego;
nale?a?o tedy zdobywa? obecnie takie twierdze, jak Wieli?

i Wielkie ?uki. Otó? król sam wyruszy? przeciwko tej osta­

tniej twierdzy; Zamojskiemu za? zleci? wypraw? przeciwko'
Wieli?owi. Nie omyli? si? Batory co do zdolno?ci wojskowych

Zamojskiego. Wyprawa wieliska stwierdzi?a to pierwszy raz

jasno.
Na wypraw? Zamojski wyruszy? z Witebska, który na­

znaczy? jako zborny punkt dla ?o?nierzy swoich. Poniewa? obóz

utrudnia? pochód wojska i. przy napadzie nieprzyjacielskim

móg? skr?powa? bardzo jego ruchy, rozdzieli? przezorny wódz

obóz na trzy cz??ci, os?oniwszy je z przodu i z tylu stra??

stosown?. Za obozem ci?gn??a piechota, jazda za? pochód za­

myka?a. W wojsku panowa? wzorowy ?ad, Zamojski bowiem

zaraz po obj?ciu dowództwa zaprowadzi? surow? karno?? ?ród

?o?nierzy.
Z dwóch dróg, prowadz?cych do Wieli?a, Zamojski wy­

bra? krótsz?, chocia? i bez porównania trudniejsz?. Albowiem

wypad?o przeby? bory odwieczne, w które zag??bia? nikt si?

dot?d nie odwa?a? oprócz ksi?cia litewskiego Witolda; trzeba

by?o torowa? drog?, r?bi?c olbrzymie drzewa, rzuca? mosty

przez rzeki lub wy?cie?a? deskami zdradliwe trz?sawiska, prze­

dziera? si? przez g?szcze le?ne. Wszelkie te trudno?ci prze­

zwyci??ono dzi?ki przezorno?ci wodzów, ochoczo?ci i wytrwa­

?o?ci ?o?nierza.
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Stan?wszy pod murami Wieli?a, Zamojski po krótkiem

wypoczynku przypu?ci? szturm do twierdzy. Natarcie by?o tak

dzielne, ?e zaloga moskiewska natychmiast si? podda?a. W twier­

dzy wojsko Zamojskiego znalaz?o poddostatkiem prochu, ró­

?nego rynsztunku i ?ywno?ci.

Pozostawiwszy za?og? w Wieli?u, Zamojski ruszy? na

spotkanie króla, który po zdobyciu U?wiata d??y? ku Wielkim

?ukom. Pochód wojska utrudnia?y, jak dawniej, lasy i bagni­
ska. Rossyanie, powiada dziejopis tej wyprawy, maj? zwyczaj

pozostawiania ziemi najbli?szej do granicy nieprzyjacielskiej
bez uprawy, a?eby z lasów i krzaków, które tu rosn?, utwo­

rzy? rodzaj naturalnego walu obronnego.
Uderzono na Wielkie ?uki z dwóch stron. Król od po­

?udnia, Zamojski od pó?nocy. Ten rozwin?? przy obl??eniu czyn­

no?? bardzo energiczn?, wi?c wsz?dzie si? ukazywa?, gdzie

tylko potrzeba tego zachodzi?a, obje?d?a? stanowiska ?o?nierzy,

przemow? ich do boju zagrzewa?, robót obl??niczych pilnie do­

gl?da?, wycieczki przeciwko nieprzyjacielowi urz?dzal, rannych

opatrywa?. U si?owania za? wszystkie skierowa? ku temu, a?eby
w twierdzy wznieci? po?ar za pomoc? kul ognistych, co wre­

szcie do skutku doprowadzi?. P?omie? ogarn?? ca?? twierdz?
a gdy doszed? do sk?adu prochów, nast?pi? tak straszny wy­

buch, ?e wszystko prawie, co by?o tu nagromadzone, zapasy

?ywno?ci i przybory wojenne, z dymem posz?o; przytem zgi­

n??o bardzo wielu nieprzyjació? i naszych ?o?nierzy; z warowni

pozostaty same tylko zwaliska.

Podczas szturmu do Wielkich ?uk odznaczy? si? wale­

czno?ci? ch?op Wieloch : zapali?' on, nara?aj?c ?ycie swe na

jawne niebezpiecze?stwo, jedn? z wie? zamku. Za ten czyn

Stefan Batory nada? mu szlachectwo, Zamojski za? przy??czy?

go do swego herbu.

Stefan Batory uwa?a? Wielkie ?uki za twierdz? niezb?­

dn? do utrzymywania kraju pobitego w pos?usze?stwie i obrony
od napadów nieprzyjacielskich. To te? kaza? j? odbudowa? i po­

zostawi? w niej liczn? za?og?.

Zdobycie Wielkich ?uk by?o przedewszystkiem zas?ug?

Zamojskiego. U mia? te? Batory oceni? nale?ycie jego zdolno?ci,

wi?c poleci? mu wypraw? przeciwko Zawolociu, któr? to wy­

praw? Zam.ojski nader chlubnie uko?czy?. Zdobycie Zawo?ocia

tem by?o trudniejsze, ?e zamek le?a? na wyspie po?ród jeziora
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?e ,Jako kaczka prawie na wodzie siedzia?". Nadto trudno?ci

zwi?ksza?y si? jeszcze i przez to, ?e pada?y, jak to zwykle si?

dzieje w pó?nej jesieni, cz?ste deszcze i zbli?a?y si? mrozy.

Nie zrazi?y te trudno?ci Zamojskiego, owszem dodawa?y mu

wi?cej energii.

Zbli?ywszy si? do zamku, kaza? Zamojski tratwy zbija?,
na których wojsko mia?o przez jezioro dosta? si? do twierdzy.

Przytem dla zas?onienia ?o?nierzy od wystrza?ów z broni r?­

cznej wymy?li? ?rodek nowy, a mianowicie zaleca? u?ywa?

worków, nape?nionych ?achmanami i ka?em ko?skim.

Przy pierwszym szturmie do zamku Zamojski dozna?

niepowodzenia, ale gdy król przys?a? mu posi?ki, zamek zosta?

zdobyty.
Z tej wyprawy, tak ?wietnie uko?czonej król ijego dzielny

pomocnik powrócili na sejm do Warszawy, a?eby uzyska? od

stanów sejmuj?cych nowe pobory na prowadzenie wojny, a mia­

nowicie dawniejsze podatki jeszcze na 2 lata. Zamojski podzie­
la? zdanie króla o konieczno?ci wi?kszych poborów i usi?owa?

sk?oni? pos?ów ziemskich do uchwalenia ich, wystawiaj?c wiel­

ko?? celu, którego si? dopnie przez pomy?lne zako?czenie to­

cz?cej si? wojny; przytern donios?o?? walki pojmowa? dosko­

nale, w czem zreszt? nie by? odosobniony, bo takie? same po­

gl?dy na znaczenie walki z Moskw? wyg?asza? ju? Zygmunt

August i inni.

"To do?wiadczona, rzek? kanclerz na sejmie, póty ten

nieprzyjaciel pokój dzier?y, póki mu potrzeba. Trzeba im nie

tylko pierze wyrwa?, ?eby nie poros?o, ale i barki str?ci?, trzeba

go zrazi? od morza: tam st?d mo?e by? posilon praktykami,

"apparato bellico" (przyborom wojennym), rzemie?lniki; trzeba

mu te barki odci?? i do ko?ca poprze?".
Szlachta atoli opiera?a si? ??daniom królewskim, przy­

staj?c tylko na jednoroczny pobór. Nie skutkowa?a z pocz?tku
nawet dosadna wymowa kanclerza, który wskazywa? na zgu­

bno?? opuszczania zdobytych podczas wojny stanowisk, co

wypadnie uczyni? dla braku zasobów i na szkodliwo?? zw?oki

w czynno?ciach wojskowych, kiedy po?piech o bardzo wa?nych
sprawach nieraz stanowi. Pierwszej wyprawy król by nie by?
dokona? ani jednym ani drugim poborem, gdyby nie by? w?a­

snych do?o?y? pieni?dzy. Doda?by i teraz, ale skarb jego jest
prawie wyczerpany, bo do ostatniego grosza na potrzeby wo-
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jenne szafowa?. "Có? waszmoscie po nim jeszcze chcecie?"

wola? Zamojski w uniesieniu. "Chcecie podobno, aby z siebie

skór? z?upi? da?? Uczyni?by i to, gdyby si? alchemia taka wy­

nale?? mog?a, coby z niej pieni?dze kuto".

S?owa te maluj? nam wyrazi?cie zupe?ne si? oddanie Za­

mojskiego królowi. Przed nami ukazuje si? posta? zgo?a od­

mienna od tej, któr??my widzieli podczas bezkrólewia. Zamoj­
ski nie jest ju? m?czennikiem interesów i d??no?ci szlachty;

przeciwnie karci j? ostro za opór widokom króla, wyrzucaj?c

jej samolubstwo, które nie pozwala dojrze? wielkich celów

w dzia?alno?ci królewskiej. Trudno os?dzi?, o ile Zamojski by?

przytem samodzielnym, poniewa? nie mo?emy odró?ni? w owo­

czesnych planach politycznych my?li które podawa? kanclerz

od tych, które od samego Stefana Batorego pochodzi?y. Obie

postacie króla i kanclerza tak ?ci?le ze sob? s? po??czone, ?e

nale?y o nich mówi? jakby o jednej postaci,
Po pewnym oporze sejm uleg? ??daniom króla i uchwa­

li? na wojn? dwuletni podatek. Król zacz?? szykowa? si? do

nowej wyprawy.

Tymczasem car Iwan Gro?ny rozpocz?? z królem uk?ady
o pokój, bo zwyci?stwa, które Batory nad jego wojskami od­

nosi?, zachwia?y w nim wiar?, ?e jest niezwyci??ony.

Wi?c zgodzil si? na zawarcie pokoju, ale pod warunkiem

zatrzymania kilku miast i twierdz, które by mu dost?p do mo­

rza Ba?tyckiego tyle po??dany umo?liwia?y.

Batory za? na takie warunki nie chcia? przystawa? i po­

s?om moskiewskim o?wiadcza? stanowczo: albo Inflanty, albo

dalej wojna. Wtedy Iwan uciek? si? do po?rednictwa papie?a,

w tym celu wyprawi? poselstwo a? do Rzymu, oskar?aj?c przed

papie?em Batorego, "s?u?ebnika tureckiego", jako winowaj c?

okropnego rozlewu krwi chrze?cia?skiej i przyrzekaj?c papie­

?owi (a?eby go tern bardziej zjedna? sobie), i? przyst?pi do

zwi?zku pa?stw chrze?cia?skich, podejmuj?cych wypraw? prze­

ciwko Turkom.

Papie?e wci?? jeszcze ?udzili si? nadziej?, ?e tak? wy­

praw? powszechn? mo?na doprowadzi? do skutku, ?e zdo?aj?

obudzi? nowy zapa? religijny ?ród ludów europejskich, tern

uczuciem pot??nem st?umi? rozterki i wa?nie pomi?dzy chrze­

?cianami, przywróc? na J}.owo jedno?? ko?cio?a, zburzon? przez

protestantów i tym sposobem powag? ko?cio?a katolickiego
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jeszcze bardziej utrwal?. Papie? Grzegorz XIII tern skwapli­

wiej uchwyci? si? o?wiadczyn Iwana Gro?nego, ?e b?ysn??a mu

tak?e nadzieja po??czenia ko?cio?a wschodniego z zachodnim.

To te? natychmiast wys?a? do Batorego s?ynnego jezuit? An­

toniego Possewina. Ten dozna? u króla nader ?yczliwego przy­

j?cia poniewa? Batory sprzyja? zamiarom Rzymu i w Polsce

otacza? ko?ció? katolicki opiek?, która pomog?a ko?cio?owi zwy­

ci??y? reformacy?. Jednak?e od warunków, na których pokój

móg? zawrze?: "Batory nie odst?powa?.

Batory mial s?uszno??, poniewa? Iwanowi chodzi?o prze­

dewszystkiem o zw?ok? czasu na razie' i potem o wytargowa­
nie dla siebie jak najkorzystniejszych warunków pokoju. Jako?

gdy si? dowiedzia?, ?e król do nowej wyprawy si? przygoto­

wuje, napisa? do niego list, który móg? tylko ?arzewie wojny
rozdmucha?. "My z Bo?ej a nie z buntowniczej woli ludzkiej

pokorny pan Moskwy" - tak rozpoczyna Iwan pismo swe do

Batorego oskar?a go dalej o zdrad?, nienawi?? i okrucie?stwa

i odwo?uje warunki pokoju, które dawniej podawa?.
Król by? podówczas ju? na wyprawie. Na listy cara od­

pisywa? cz?sto Zamojski osobi?cie, nie za pomoc? pisarzy, bo

zwroty mowy Iwana wymaga?y du?ej przenikliwo?ci i niema?ej
ostro?no?ci od pisz?cego. Przy tej sposobno?ci nale?y zazna­

czy? niezmordowan?, podziwu godn? czynno?? kanclerza. Na

powy?szy list Iwana Zamojski odpisa? podczas wyprawy na

noclegu pod sosn?. l tak cz?sto bywa?o: w dzie? dowództwo

wojskiem, w nocy za?atwienie spraw, które do urz?du kancle­

rza nale?a?y, przytern ?ród nader przykrych niewygód ?ycia

obozowego. Sam król, jak mówi ?wiadek naoczny, mia? takie

wygody podczas wyprawy. "Na noc tylko namiotek, ni ?awki,
ni stolika; na po?udnie pokarmuje w chró?cianej kotarze, zydel
mu czyni?, ko?ków w ziemi? kilka wbiwszy jako rozsoszki

a naprzek drugich kilka po?o?ywszy, tak?e i stolik z takiego
stukfarku kobierczyka, obicia nie pytaj, a kiedy si? z drogi po

obiedzie spa? zachce albo odpocz??, nasiek? drobno brzozo­

wego li?cia z chróstem, miasto materacu roz?o?? na ziemi?,

po?o?y si? i przesypia jak w najlepszym pokoju".
Do pokoju zmusi? Iwana Gro?nego postanowiono przez

odebranie mu ostatniej naj silniejszej twierdzy na pograniczu
zachodniem jego pa?stwa - Pskowa.
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Obl??enie tego miasta wynios?o Zamojskiego na stano­

wisko znakomitych wodzów ca?ego ?wiata.

Po z?o?eniu bu?awy przez Mieleckiego nie by?o jeszcze
w. hetmana koronnego, na czem niema?o cierpia?a karno?? woj­
skowa. Wi?c król przywróci? ten urz?d, mianuj?c hetmanem

Zamojskiego. ?e królewski wybór pad? na kanclerza nic dzi­

wnego, albowiem druga wyprawa przeciwko Moskwie dowiod?a

wielkich zdolno?ci kanclerza jako wodza. Ogl?daj?c podczas

obecnej wyprawy Zawolocie, król o?wiadczy?, ?e przy warun­

kach, w których si? Zamojski znajdowa?, nie kusi?by si? o zdo­

bycie zamku, czem da? nader chlubne ?wiadectwo uzdolnienia

swego pomocnika.
Pod Psków ruszono na Ostrów, który zdobyto po bardzo

krótkiem obl??eniu.

Miasto Psków by?o w owe czasy ludne i bogate, przytem

s?yn??o jako najsilniejsza twierdza w pa?stwie moskiewskiem;

d?ugiego muru z wieloma basztami, broni?o oko?o 60.000 ludzi.

Na widok miasta zdumienie ogarn??o Polaków. "O Jezu, to?

wielkiego co?, by drugi Pary?", wydar? si? okrzyk z ich piersi.
Dla zdobycia tak pot??nej twierdzy Stefan Batory zgro­

madzi? liczne wojsko; mia?o ono wynosi? podobno 50.000 a z pa­

cho?kami i ciurami nawet 170.000 ludzi. Historycy atoli dzi­

siejsi zarzucaj? królowi brak przezorno?ci, nie przygotowa?
bowiem jrrochu w dostatecznej ilo?ci, co sprawie obl??enia
mocno zaszkodzi?o, jakkolwiek wojsko pod dzielnem kierowni­

ctwem Zamojskiego znakomicie si? sprawowa?o.

Zamojski okaza? si? przezorniejszym od króla, bo gdy
zabrak?o prochu po 2 dniach strzelania do twierdzy, darowa?

królowi kilkadziesi?t cetnarów i 300 kuj, które w?asnymi ko?mi

przywióz?.
Hetman utrzymywa? wzorowy porz?dek i surow? kar­

no?? w obozie tak licznym, ok?adaj?c ostremi karami tych, któ­

rzy dopuszczali si? przekroczenia przepisów karnych, wyda­

nych przez hetmana, bez wzgl?du na stan wyst?pnego, cho­

cia?by to by? rycerz z samego orszaku królewskiego.

Wi?c pa? weso?ych do obozu nie dopuszcza? a nawet

jedn? kaza? ?ci??, drug? za? wych?osta?, nos i uszy ober?n??
i z obozu wyp?dzi?. ?o?nierz, który odebra? razu jednego Mo­

skwicinowi ja?owic?, omal ?e nie przyp?aci? wyst?pku swego

torturami na kole. Dworzanina, który rani? w g?ow? pacho?ka
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za hard? odpowied?, okuto w kajdany, chocia? wstawia? si?

za nim marsza?ek nadworny i inni panowie. Kilku rycerzy ze

szlachty, zbyt sobie swawolnie poczynaj?cej w obozie, stawiano

pod pr?gierzem.

Przytem, jak i dawniej, rozwija? Zamojski bardzo ener­

giczn? czynno??. Wi?c wsz?dzie by? obecny, do twierdzy bli­

zko podje?d?a?, do sza?ców ucz?szcza?, tak i? nieraz i ?ycie
na powa?ne niebezpiecze?stwo nara?a?.

Gdy wszystkie prace obl??nicze zosta?y uwie?czone, za­

cz?to bi? z dzia? do murów miasta; w krótkim czasie zrobiono

w nich dwa wy?omy. Wtedy król zgodzi? si? przypu?ci? szturm

do twierdzy. Zamojski nie radzi? spieszy?, bo otwory w mu­

rach nie s? jeszcze wielkie, wi?c szturm mo?e ?atwo chybi?.

Post?piono jednak?e wbrew zdaniu Zamojskiego. W?grzy, Niemcy
a za nimi Polacy rzucili si? do otworów, niektórzy dotarli ju?
do murów i chor?gwie na wie?ach zawiesili, ale i tylko ... Albo­

wiem na reszt? lun?? taki deszcz kul
, pocisków i kamieni, ?e

trzeba by?o cofn?? si? pr?dzej do w?asnego obozu.

Napad wi?c chybi?. Jednak?e pierwsze niepowodzenie
mo?na by?oby rych?o i ?atwo powetowa? drugim szturmem,

gdyby nie zabrak?o prochu. Wypad?o czeka? na nowy jego

transport a? z Rygi.
Je?eli mo?na by?o prowadzi? bez przerwy dalej roboty

obl??nicze i podkop pod mur miejski urz?dzi?, król zawdzi?­
cza? to Zamojskiemu) który darowa? królowi, jak to ju? wy?ej

mówili?my, znaczn? ilo?? prochu.

Batory pope?ni? b??d wielki. Albowiem po niepowodzeniu
owem Iwan Gro?ny, zacz?? ?ywi? nadziej?, jak o tem doniós?

królowi Possewin, ?e król b?dzie musia? odst?pi? od obl??enia
Pskowa, poniewa? zbli?a si? zima i wojsko Batorego ucieknie

od mrozów i g?odu do domów; stan?? gdzie? w pobli?u na

le?ach nie b?dzie mog?o, bo okolica Pskowa na kilkana?cie mil

w promieniu ca?kiem spustoszona. Oar gotów by? zawrze? po­

kój i teraz, lecz na warunkach które podawa? przedtem.
Batory odpowiedzia?, ?e b?dzie wojowa? dopóty, dopóki

ca?ych Inflant nie odzyska.

Wi?c trzeba by?o wytrwa? przy obl??eniu Pskowa, przy­

tem_ zmusi? twierdz? do poddania si? g?odem, bo o zdobyciu
szturmem niepodobna by?o my?le? dla braku ?rodków odpo­

wiednich, mówimy ?rodków, bo król nie mia? tak?e pieni?dzy
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na zap?acenie ?o?du wojsku swojemu. Z tego powodu zacz?li

burzy? si? zaci??ni, oskar?aj?c o niepowodzenia doznane Za­

mojskiego. "Dobrze by by?o, wygadywano, tylko na piórku

przesta?, hetma?stwu da? pokój".
Rozrzucano w obozie i z?o?liwe docinki na hetmana na­

zywaj?c go klech?, poniewa? by? rektorem w Padwie. "Z ?otra

pan, z klechy pleban, ?ak s?dzi, desperat rz?dzi, klecha het­

mani, Panie Bo?e, racz by? z nami".

W?a?ciw? przyczyn? tych gniewów by? rygor, z pod któ­

rego przepisów nikomu wy?amywa? si? nie by?o wolno.

Dzielny hetman nie ul?k?· si? rozruchów i umia? sobie

z nimi poradzi?. Wi?c na paszkwile nie zwraca? uwagi, wy­

trwalszym i m??niejszym ?o?nierzom s?owem zach?ty ducha

dodawa?, warcho?ów za? i tchórzliwych zawstydza? i karci?,

wykrywaj?c przed wojskiem brzydkie pobudki ich post?powa­
nia, 'Tr?baczom, np. kaza? dawa? takie has?a: "Pieszczony do

domu, sk?py do domu, leniwy do domu".

Wrzaw? ?ród rycerstwa uciszy? król nieco, gdy wyda?

zobowi?zanie wyp?aty
?

o?du po uko?czeniu wojny na dobrach,
do sto?u królewskiego nale??cych.

Tymczasem pobyt pod Pskowem stawa? si? coraz

trudniejszy z powodu t?gich mrozów, których ?o?nierze w kra­

jach swych rodzinnych nie doznawali, jakote? z powodu nie­

dostatku ?ywno?ci i prochu. Nie zaradzi? biedzie i ten proch,

który przywieziono z Rygi.
Potrzebne by?y nowe ?rodki, które da? móg? sejm tylko.

Wi?c król opu?ci? obóz,
.

a?eby obecno?ci? swoj? na sejmie

wywrze? wi?kszy wp?yw na pos?ów ziemskich i tym sposo­

bem uczyni? ich hojniejszymi dla skarbu królewskiego.
Pod Pskowem pozosta? sam hetman i wtedy w?a?nie

geniusz jego wojskowy zaja?nia? naj?wietniejszym blaskiem.

Trzeba by?o b?d? co b?d? wytrwa? przy obl??eniu, bo

od tego zale?a? los uk?adów, które podówczas toczyly si? po­

mi?dzy pos?ami moskiewskimi a polskimi przy.po?rednictwie
Possewina.

Odst?pienie od' obl??enia mog?o zerwa? uk?ady lub zmu­

si? pos?ów polskich do ust?pstw, które dla Rzpltej by?y szko­

dliwe.

Zamojski dokaza? podówczas rzeczy nadzwyczajnych.

Gdy nast?pi?y mrozy, panowie pobudowali sobie domki z drzewa,

4
JAN ZAMOJSKI.
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inni mniej zamozrn znale?li ukrycie od zimna w lepiankach
z ziemi i pod ziemi?. "Kopiem si? co ?ywo, powiada ?wiadek

naoczny, w ziemi? jako lisy w jamy, ale z ubogimi pieszymi
w sza?cach, wie to Bóg, co b?dzie". Jako? ci znosili n?dz?

okropn?. Mrozy by?y tak pot??ne, ?e woda lana w powietrzu

zamarza?a, ?e wysun?? si? z namiotu na powietrze nie mo?na

by?o, bo si? odmra?a?o zaraz nos, uszy, twarz, r?ce. Z po­

wodu tak srogiego zimna i braku ?ywno?ci choroby wybuch?y
w obozie i szerzy?y si? tak szybko i pot??nie, ?e wkrótce

wi?ksza cz??? wojska wymarz?a, a trzecia cz??? chora le?a?a.

Poto?enie by?o rozpaczliwe, jednak?e Zamojski nietylko prze­

trwa? to wszystko po bohatersku, lecz zdolen by? jeszcze od­

piera? liczne wycieczki, które urz?dzali z miasta obl??eni,
o?mieleni do tego odjazdem króla i okropnym stanem wojska

polskiego.
Nareszcie stan?? pokój w Jamie Zapolskim (15 stycznia

1582 r.) na warunkach, jakich wymaga? od Iwana Gro?nego

Batory. Inflanty, Polock, Wieli? i inne twierdze powróci?y do

Polski. Je?eli tak si? sta?o, zawdzi?cza? to król bohaterstwu

wojska i geniuszowi Zamojskiego.
Po 10 tygodniach strasznej n?dzy ruszy?o wojsko z pod

Pskowa. "Liczni nieprzyjaciele na murach i nad brzegiem
rzeki przygl?dali si? ci?gn?cym wojskom, a nadewszystko or­

szak Zamojskiego i tyln? stra? podziwiali. By?o podobno a?

24.000 jazdy w tym oddziale; ?wietno?? jego, dobór ludzi, po­

rz?dek i dzielno?? koni, w zadziwienie wprawi?y patrz?cych,
bo ani ?ladu na nich nie zna? by?o, ?e od mrozów i niedo­

statku tyle wycierpieli".
?wietno?? ta by?a tylko pozorem, bo mamy znowu wia­

domo?? od uczestnika wyprawy pskowskiej, ?e ?o?nierze przy­

byli do Rygi "n?dzni i ossarpani", Ale i nada? takie pozory,

a?eby u nieprzyjaciela pozosta?o wra?enie w?asnej pot?gi,

?wiadczy jeszcze raz wymownie o geniuszu wojennym het­

mana.

Skutkiem nader pomy?lnego uko?czenia wojny moskiew­

skiej Stefan Batory zapali? si? jeszcze bardziej ??dz? wielkich

czynów na polu walki or??nej, bo by? przedewszystkiem wo­

jownikiem. Najusilniej za? pragn?? urzeczywistni? wypraw?

na Turka, a?eby skruszy? pot?g? nieprzyjació? ko?cio?a chrze­

?cija?skiego. Jeszcze jako ksi??? siedmiogrodzki, o?wiadcza?
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nuncyuszowi papieskiemu, ?e chce za bro? chwyci? dla chwa?y

Bo?ej i zyska? dla swego imienia nie?miertelno?? w zapasach
z niewiernymi, których bardziej od wszelkiej bestyi pod?ej
nienawidzi.

Otó? zacz?? Batory uk?ada? plan wielkiej wyprawy do

Turcyi. Ale wykonanie tego planu nastr?cza?o powa?ne trud-

.no?ci. Polacy uwa?ali Turcy? za pa?stwo zbyt pot??ne, a?eby

si? mo?na by?o odwa?y? z ni? na walk?. To te? zasad? nie­

mal polityki Polski XVI w. by?o utrzymywanie dobrych sto­

sunków s?siedzkich z Port? Ottoma?sk?,

Rozumiej?c doskonale, ?e poddanych swoich nie zdo?a

odrazu sk?oni? do wojny tureckiej, Stefan Batory postanowi?

inn? drog? zmierza? do celu wytkni?tego. W r. 1584 umar?

Iwan Gro?ny, pozostawiwszy tron swój s?abemu na ciele

i umy?le synowi .- Fiedorowi. Rz?dy pa?stwem uj?? w swe

r?ce ulubieniec Iwana Gro?nego i Fiedora - Borys Godunow.

Bojarowie rz?dom Godunowa byli niech?tni, wi?c rozpocz?li
knowania przeciwko niemu, które spowodowa?y zamieszki

w pa?stwie do?? powa?ne. Wtedy pówstala u Batorego my?l

podbicia Moskwy. Urzeczywistnienie tej my?li wydawa?o si?

rzecz? ?atw? z powodu niedo??stwa cara Fiedora i owych za­

mieszek wewn?trznych. Przez opanowanie Moskwy utworzy­

?oby si? na wschodzie Europy pa?stwo tak pot??ne, ?e przed
nim nie mog?aby si? osta? i Turcya nawet.

My?l po??czenia carstwa moskiewskiego z Rzplt? znaj­

dowa?a, jak wiemy uznanie niema?e w Polsce. Przecie? w cza­

sie bezkrólewia byli tacy, którzy chcieli obra? królem polskim
Iwana Gro?nego mimo jego okrucie?stw i despotyzmu. Wi?c
Stefan Batory móg? ?yWI? nadziej?; ?e naród poprze jego za­

miary wzgl?dem Moskwy i przypuszczenia te okaza?y si?

slusznemi, Wed?ug ?wiadectwa Heidenszteina opinia publiczna

przychyla?a si? ju? do tych projektów królewskich i wybory
na sejmikach mog?y wypa?? po my?li króla, gdy nag?a ?mier?

Batorego przerwa?a w?tek tych planów rozleg?ych.
Jak si? Zamojski wobec nich zachowywa?, nie wiemy

dok?adnie. Albowiem Heidensztein powiada tylko, ?e król pod­
ówczas wielkie sprawy z Zamojskim uk?ada?. Przypuszcza?

jednak?e nale?y, ?e Zamojski by? porwany ?wietno?ci? i roz­

leg?o?ci? planów: ?e si? przej?? ca?kowicie d??no?ciami króla

i ?e by?by znakomitym wykonawc? zamys?ów królewskich,

4*
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gdyby przysz?o do ich urzeczywistnienia. A?eby u?atwi? sobie

walk? z Turcy?, Batory zamierza? uczyni? Zamojskiego woje­

wod? siedmiogrodzkim; na co niew?tpliwie Zamojski przy­

stawa?.

Opowiedziawszy przebieg wypadków zewn?trznych z dzie­

j ów naszych za Stefana Batorego, wypadków, które maj? stycz­

no?? z ?yciem naszego bohatera, nale?y nam obecnie zasta­

nowi? si? nad owoczesnemi sprawami wewn?trznemi, które

Zamojski za?atwia?, lub w których bra? udzia?.

Historycy twierdz?, ?e Batory w sprawach wewn?trz­

nych pa?stwa polega? na Zamojskim, ?e kanclerz - rzec mo­

?na - by? kierownikiem polityki wewn?trznej. Zdanie to ma

s?uszno?? pod tym wzgl?dem, ?e król, nie znaj?cy ani zwy­

czajów, ani urz?dze? polskich, ani wreszcie j?zyka polskiego,

korzysta? ze znajomo?ci stosunków krajowych, jak? niew?tpli­
wie posiada? Zamojski. Ale nam si? zdaje, ?e kierunek sam

król rz?dom nadawa?, kanclerz za? do ?ycze? królewskich

umia? si? ?atwo przystosowa? i zapomnie? o swych dawnych

pogl?dach i Idea?ach. Jeszcze raz musimy powtórzy?, ?e Za­

mojski z czasów Batorego niepodobny do Zamojskiego z cza­

sów bezkrólewia, g?osiciela i obro?cy teoryi politycznej szla­

chty. Teraz Zamojski ci?gle jest po stronie króla, chocia?by
ten król wypowiada? zdania i ujawnia? d??no?ci bardzo nie­

mile dla upodoba? szlacheckich.

Pomi?dzy królem a jego poddanymi przychodzi?o cz?sto

do zatargów, co zreszt? w Rzpltej, jako monarchii ograniczo­

nej, by?o rzecz? zrozumia??.
Ju? na samym wst?pie swego panowania Stefan Batory

napotka? na opór sejmu, który zwo?a? przed wojn? gda?sk?
do 'I'orunia. Powody by?y nast?puj?ce. Po pierwsze pos?owie

ziemscy nie chcieli da? zgody swej na podatki, ??dane przez

króla; po drugie, król odrzuci? projekt naprawy s?downictwa,

przez izb? poselsk? u?o?ony. S?downictwo polskie XVI. w.

mia?o jedn? bardzo szkodliw? dla wymiaru sprawiedliwo?ci­

wad? : uznaj?c króla za najwy?szego s?dziego, jemu oddawa?o

rozstrzygni?cie ostateczne wszelkich spraw s?do wych, czem

go niezmiernie obci??a?o. Nie b?d?c w stanie podo?a? nawa­

?owi pracy, król musia? z konieczno?ci odk?ada? za?atwienie

spraw s?dowych na czas pó?niejszy, wskutek czego ilo??

spraw zaleg?ych coraz bardziej wzrasta?a. Potrzeb? naprawy
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s?downictwa oddawna ju? odczuwano, i próbowano je zrefor­

mowa?, ale bezskutecznie.

Wszak?e stronnictwo reformy, które rozwija?o nader

energiczn? dzia?alno?? za Zygmunta Augusta, nie dawa?o za

wygl'an? i wyst?powa?o wci?? z nowymi projektami.
Stefan Batory sprzyja? d??no?ciom tego stronnictwa do

naprawy post?powania s?dowego; nie móg? jednak?e zgodzi?
si? na ograniczenie w?adzy królewskiej w dziedzinie s?dow­
nictwa. Wi?c projekt izby poselskiej, jak powiedzieli?my wy­

?ej, odrzuci?. Rozgoryczenie stron obu by?o bardzo wielkie.

Król, rozgniewany na izb? poselsk? za sprzeciwianie si? swej

woli, wyrzek? pami?tne s?owa : "Jestem waszym rzeczywistym,
a nie malowanym monarch?; chc? panowa? i rozkazywa?

a, nie ?cierpi?, ?eby kto nademn? panowa?". Obrady sejmowe

zesz?y na niczem.
.

Tymczasem zagrozi?a Rzpltej wojna od cara Iwana

Gro?nego. Wobec tego niebezpiecze?stwa król nie móg? zra­

?a? jeszcze. bardziej do siebie szlachty, która skarb podatkami

zasila?a, szlachta za? przez wzgl?d na samo niebezpiecze?stwo
musia?a by? powolniejsz? ?yczeniom królewskim. Porozumie­

nie pomi?dzy monarch? a poddanymi stawa?o si? koniecsnem.

Jako? dokona?o si? ono na sejmie r. 1578.

Uchwa?y tego sejmu powo?a?y do ?ycia trybuna? ko­

. ronny, jako wy?sz? instytucy? s?dow?, do której szlachta na

sejmikach swoich wybiera?a t. zw. deputatów.

Jak? rol? odgrywa? Zamojski w ca?ej tej sprawie, nie

wiemy dok?adnie. Na podstawie tych faktów, które przecho­
wa? nam Heidensztein, mo?emy domy?la? si?, ?e by?a to rola

po?rednika. Przynajmniej Zamojski wyst?puje w takim cha­

rakterze, gdy wypad?o za?agodzi? zatarg pomi?dzy szlacht?
a duchowie?stwem. Szlachta chcia?a usun?? zupe?nie przed­
stawicieli stanu duchownego od udzia?u w obradach trybu­

na?u, co oburzy?o go bardzo na szlacht?. Wtedy Zamojski,

a?eby wa?? t? uspokoi?, podal dla rozstrzygania spraw, oba

stany, i duchowny i ?wiecki obchodz?cych, projekt s?du mi?­

ssanego, który mia? si? sk?ada? z jednakowej liczby delega­
tów szlachty i duchowie?stwa. Projekt ten

.

przy j?to i tak

dosz?a do skutku pomi?dzy stanami zgoda, chocia? i niezbyt
mocno ugruntowana.

Ówczesne stanowisko Zamojskiego nie odznacza?o si?
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wyra?no?ci?. Prawdopodobnie nie chcia? on nara?a? sobie ni­

kogo. Gdyby wyst?pi? bezwzgl?dnie w obronie ??da? szlachty,

straci?by zaufanie króla i tym sposobem zagrodzi?by sobie

drog? do wy?szych urz?dów i wi?kszych zaszczytów; gdyby

wyra?nie popiera? zacz?? d??enia królewskie, zada?by k?am

swoim dawniejszym pogl?dom i postrada?by odrazu wzi?to??
u ogó?u szlacheckiego, co by?o rzecz? dla jego ca?ej przysz?o­
?ci wielce niebezpieczn?. Batory, mimo swych d??no?ci abso­

lutystycznych, musi ucieka? si? do kompromisów, bo inaczej
tron swój wywróci? mo?e, Zamojski za? rol? po?rednika
obiera.

Ale nast?pnie obdarzany coraz wi?kszem zaufaniem od

Batorego i obsypywany coraz hojniejszemi ?askami, przywi?­

zuje si? coraz bardziej do króla i staje si? naj wierniejszym

jego s?ug? i najlepszym doradc?. Wp?ywy, którymi Zamojski

cieszy? si? u Stefana Batorego, budzi?y zazdro?? i ?ci?ga?y na

Zamojskiego nienawi?? tych, którzy si? uwa?ali s?usznie czy

nies?usznie za pokrzywdzonych. Sprawiedliwo?? nakazuje nam

powiedzie?, ?e przeciwnicy Zamojskiego mieli cz?sto s?usz­

no??, poniewa? kanclerz i hetman, korzystaj?c zarówno ze

swego stanowiska wysokiego w pa?stwie, jakote? i z wp?y­
wów u króla, faworyzowa? swych krewnych i przyjació? z ujm?
dla zas?ug innych obywateli.

Najzawzi?tszymi nieprzyjacio?mi Zamojskiego byli Zbo­

rowscy. Nienawi?? ich do kanclerza wywi?za?a si? z powodów

nast?puj?cych. Opowiedzieli?my ju? wy?ej spraw? Samuela

Zborowskiego. Wywo?any za morderstwo Wapowskiego z kraju,
znalaz? on schronienie w Siedmiogrodzie u ksi?cia Stefana Ba­

torego. Wywdzi?czaj?c si? za ?yczliwe przyj?cie, Samuel Zbo­

rowski poradzi? Batoremu, a?eby wyst?pi? jako kandydat do

tronu polskiego i przyrzek? wyrobi? mu poparcie u swych
braci w Polsce i obietnicy dotrzyma?. Zborowscy gor?co po­

parli kandydatur? Batorego i wielce si? przyczynili do obioru

jego królem polskim. Wi?c s?dzili, ?e Batory przez wdzi?cz­
no?? za us?ugi, które mu oddali, na nich si? oprze i im prze­

dewszystkiem laski swe i wzgl?dy ?wiadczy? b?dzie. Atoli

w nadziejach swych mocno si? zawiedli. Albowiem ju? w pierw­

szych chwilach panowania Stefan Batory pomin?? ich przy

rozdawnictwie urz?dów, mianuj?c kanclerzem kor. Wolskiego,
nie za? Andrzeja Zborowskiego, jak tego ?yczy?a sobie jeg
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rodzina. Tylko Jan Zborowski otrzyma? nagrod?, a mianowi­

cie kasztelani? gnie?nie?sk?. Urazi?o to Zborowskich i sta?o

si? pocz?tkiem nienawi?ci ich do króla i Zamojskiego. Post?­

powaniu Batorego wzgl?dem tej mo?nej rodziny brakowa?o

sprawiedliwo?ci i konsekwencyi. Gdy Stefan Batory przyby?
do Polski, Samuel Zborowski powróci? do kraju. Król nie za­

broni? mu pobytu tutaj, chocia? i nie zniós? infamii, która na

Zborowskim ci??y?a. Powolno?? królewska by?a tak wielk?,
?e Samuel móg? ukazywa? si? publicznie na sejmach i nawet

wprawdzie pokryjomu, na pokojach królewskich, ?e bra? udzia?

w wyprawach króla przeciwko Moskwie, ?e bezkarnie je?­
dzi? po kraju z orszakami zbrojnymi, a? wreszcie udawszy si?
na Zaporo?e, zacz?? rozbija? i namawia? kozaków do buntu

przeciwko królowi. Nie pow?ci?gano swawoli Samuela Zbo­

rowskiego a jednocze?nie j?trzono Zborowskich lekcewa?eniem,
nie zawsze usprawiedliwionem.

Zamojski rozdawa? urz?dy i królewszczyzny krewnym
swoim i przyjacio?om, a?eby przysporzy? sobie popleczników,
lecz Zborowskim wzgl?dów swych sk?pi?, a nawet - jak twier­

dzili przynajmniej Zborowscy - z rozmys?u szkodzi? im

u króla.

Nic dziwnego, ?e nienawi?? Zborowskich coraz bardziej

si? wzmaga?a, a? wreszcie objawi?a si? knowaniami przeciwko
królowi i Zamojskiemu. Oskar?ano ich o porozumiewanie si?
z kozakami celem wywo?ania buntu i o zamachy na ?ycie
królewskie. Jednak?e knowa? tych zbrodniczych natychmiast

po ich wykryciu nie przeci?to, czem jeszcze bardziej rozzu­

chwalono Zborowskich. Samuel Zborowski powróci? z Zapo­
ro?a do Polski i spokojnie przenosi? si? z jednego miasta do

drugiego, szydz?c sobie otwarcie z bezsilno?ci prawa i wy­

gra?aj?c Zamojskiemu publicznie, ?e si? krzywdy swojej po­

m?ci. Powodów, którymi mo?naby by?o usprawiedliwi? uj?cie

wichrzyciela, nie brakowa?o, lecz z aresztowaniem jego zwle­

kano. Post?powanie króla i Zamojskiego cechuje jaka? dzi­

wna chwiejno?? i l?kliwo??. Zamiast wyda? rozkaz do staro­

stów, a?eby gwa?ciciela prawa publicznego schwytali, Zamoj­
ski oczekuje chwili, kiedy Samuel Zborowski uka?e si? w wo­

jewództwie krakowskiem, w którem Zamojski sprawowa? urz?d

starosty. Wte.dy dopiero uj?to Samuela, przytem
- rzec mo­

?na ._- podst?pnie, bo z nienacka go zaskoczono. Przez to
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Zamojski nada? swemu czynowi prawnemu pozory walki oso­

bistej ze Zborowskimi.

Je?eli prawo wymaga?o kary ?mierci na przest?pc?, na­

le?a?o j? natychmiast wykona?. Tymczasem Zamojski dzia?a,
nie jako urz?dnik, któremu przedewszystkiem chodzi o prze­

strzeganie praw krajowych, lecz jako cz?owiek, nale??cy do

pewnego stronnictwa politycznego. Po uj?ciu Zborowskiego

rozpuszcza Zamojski pomi?dzy sslacht? pog?osk?, ?e wyrok
?mierci zosta? ju? wykonany, a?eby wybada?, jakie wra?enie

sprawi ta wiadomo?? na szlachcie. Gdy mylno?? tej pog?oski

wysz?a na jaw, szlachta, "licznie na s?dy zebrana", jak ?wiad­

czy historyk spó?czesny, poradzi?a kanclerzowi, a?eby z wy­

konaniem wyroku powstrzyma? si? do sejmu. Zamojski post?­

pi? wbrew tej radzie i kaza? ?ci?? Zborowskiego na zamku

krakowskim, przetrzymawszy go w wi?zieniu 2 tygodnie. Gdy
zarzucano Zamojskiemu po?piech, tlómaczy? si?, ?e pilnowa?

d?ugo takiego wi??nia, jak Zborowski, by?o rzeoz? bardzo nie­

bezpieczn?. Obawia? si? tedy zamieszek domowych. Ale czy?
mo?na by?o unikn?? ich, uprz?tn?wszy jednego z wichrzycieli,

którzy ?ród ogó?u szlacheckiego mieli Iicznych zwolenników?

Czy? nie nale?a?o raczej obawia? si?, ?e ?mier? jego wa?ni

stronnicze jeszcze bardziej roz?arzy?
Zdaniem naszem Zamojski post?pi? w sprawie Samuela

Zborowskiego, nie jako s?dzia sprawiedliwy, chocia? i surowy,

lecz jako przywódca stronnictwa, który usi?uje zadawa? prze­

ciwnikom swym ciosy dotkliwe.

Historycy dzisiejsi zwykle unosz? si? nad tym czynem

Zamojskiego i Batorego, wo?aj?c, ?e obra?one prawo odnios?o

podówczas ?wietne zwyci?stwo i ?e pot??na prawica Bato­

rego ugruntowa?aby na zawsze porz?dek prawny w Rzpltej,

gdyby król ?y? d?u?ej. My si? przychylamy do s?du o tej spra­

wie wprost przeciwnego: s?dzimy, ?e ?ci?ciem Zborowskiego

prawu ubli?ono bardziej, ani?eli zado??uczyniono. Co si? ty­

czy zdania, ?e spraw? Zborowskich król rzuci? r?kawic? mo­

?now?adztwu polskiemu, to mniemamy, ?e to zdanie pozba­
wione jest wszelkich podstaw, albowiem Batory opiera? si?

w swych rz?dach tak?e na mo?now?adcach tylko takich, któ­

rzy mu powolni zupe?nie byli lub takich, których pot?g? sam

stworzy?, jak np. Zamojski.
Stronniczo?? polityczna króla i Zamojskiezo nie omiesz-
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kala te? wyda? skutków, jakich po czynach podobnych spo­

d?iewa? si? nale?y, t. j. wywo?a?a powszechne w kraju rozna­

mi?tnienie polityczne, które niemal ?e nie poci?gn??o za sob?

wojny domowej. "P?omie? niezgody, zawichrze? i niesnasek

ca?? prawie Polsk? ogarn??", powiada historyk ówczesny. Na

sejmikach, które poprzedzi?y sejm r. 1585, chwytali si? prze­

ciwnicy or??a, a?eby sprawy publiczne rozstrzyga?. Sejm za?,

który mia? dokona? wymiaru sprawiedliwo?ci Zborowskim,

przybra? posta? pola bitwy, albowiem król, senatorowie i po­

s?owie przybyli otoczeni zbrojnymi orszakami, a podczas obrad

sejmowych król rozkaza? trzyma? bro? w pogotowiu, a?eby
w por? da? ognia do buntowników.

Na sejmie mia?a si? rozstrzygn?? sprawa Krzysztofa

Zborowskiego, którego pomawiano o zdrad? stanu i o zamach

na ?ycie królewskie.

Zamoj ski oskar?y? go jeszcze o oszczerstwo, gdy? Krzy­
sztof Zborowski rozszerza? pog?osk?, jakoby Zamojski zamie­

rza? go otru?.

Rozprawy s?dowe, zaznacza s?usznie historyk, zakra­

wa?y na walk? stronnictw politycznych. Królowi chodzi?o nie

tyle o s?uszny wymiar sprawiedliwo?ci, ile o pomst? krzywdy,

któr? mu wyrz?dzono. "Albo mi uczy?cie sprawiedliwo??",

wo?a?, "albo mi rozwi??cie r?ce, skr?powane prawami waszemi

a ja si? pomszcz? mej krzywdy" i w uniesieniu gniewnem po­

rywa? si? do szabli na przeciwników swoich.

Po 'przeprowadzeniu ?ledztwa niezbyt dok?adnego ska­

zano Krzysztofa Zborowskiego na utrat? czci i wygnanie.

Oskar?ony, przewiduj?c wyrok, bo do winy musia? si? poczu­

wa?, uciek? zawczasu z kraju.

Sprawa Zborowskich tyle czasu poch?on??a i tak zaj??a

uwag? stanów sejmuj?cych, ?e innych spraw nie mo?na JUZ

by?o za?atwia? i sejm rozszed? si?, nie powzi?wszy ?adnych

nowych uchwal.
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Zamojski i Zygmunt III.

Zamojski na razie odniós? zwyci?stwo nad przeciwni­
kami swymi, lecz zwyci?stwo niezupe?ne. Niedaleka przysz?o??
mia?a mu zgotowa? daleko wi?ksze trudno?ci do pokonania.
Ilo?? ludzi, niech?tnych oraz nieprzyjaznych hetmanowi i kan­

clerzowi, z biegiem czasu coraz bardziej wzrasta?a. Zamojski
z prostego szlachcica przekszta?ci? si? na mo?nego pana, wi?c

szlachta nie mog?a uwa?a? go ju? za swego i niech??, któr?
w ogóle ?ywi?a do mo?now?adztwa, na? tak?e przenios?a. Mo­

?ni za? panowie nienawidzili Zamojskiego dlatego, ze cieszy?

si? zbyt wielkiemi ?askami u króla) ?e król przek?ada? go nad

innych, i ?e nakoniec spokrewniwszy si? z nim przez wyda­
nie za niego swej synowicy Gryzeldy, wyniós? go na pierw­
sze po sobie stanowisko w Rzpltej. By? mo?e, i? tym sposo­

bem chcia? przygotowa? dla siebie nast?pc? na tronie w oso­

bie kanclerza i hetmana, który by? najzaufa?szym powierui­
kiern jego planów i najlepszym ich wykonawc?. Ten ostatni

zaszczyt musia? najbole?niej zadrasn?? dum? mo?nych panów,

którzy "lud?mi nowymi" pogardzaj?, i uczucie równo?ci oby­

watelskiej, któr? ?i? szlachta tak pyszni?a. Naturalnymi wo­

dzami nieprzyjació? Zamojskiego byli, ma si? rozumie?, Zbo­

rowscy. Zgn?bieni przeze? tak okropnie, musieli pa?a? ??dz?

zemsty ku niemu niepohamowan? i oczekiwali tylko chwili

sposobnej, a?eby si? rzuci? na wroga i ca?? zemst? na? wy­

wrze?. Tak? sposobno?? nastr?czy?a ?mier? Stefana Batorego

(12 grudnia 1586 r.).
Ju? na sejmikach, które prymas Stanis?aw Karnkowski

przed sejmem konwokacyjnym zwo?a?, zerwa?a si? za spraw?

Zborowczyków ca?a ,burza nienawi?ci na Zamojskiego. Sejmik
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we Lwowie, t. j. na Rusi, gdzie Zamojski mia? rozleg?e po·

siad?o?ci i gdzie musia?, jakby si? zdawa?o, liczy? na wielk?

liczb? zwolenników, za??da?.. a?eby kanclerz z?o?y? urz?d het­

mana, na tej podstawie, ?e niby sprawowanie wszelkich urz?­

dów powinno ustawa? podczas bezkrólewia, w?a?ciwie za? dla

tego, ?eby pozbawi? Zamojskiego sity zbrojnej, któr? jako
hetman rozporz?dza?, i tym sposobem ubezw?adni? go prawie.

Gdy ten wybieg nie poskutkowa?, przeciwnicy hetmana za­

cz?li wo?a?, ?e konieczno?ci? jest obsadzi? godno?? hetmana

polnego, która naonczas opró?nion? by?a i wskazywali, jako

kandydata jednego z najzawzi?tszych nieprzyjació? Zamoj­

skiego - starost? ?niaty?skiego Miko?aja Jaz?owieckiego,

aby w?adz? hetmana skr?powa? i si?y stronnictwu swemu do­

da?. Przyjaciele Zamojskiego odpowiedzieli na to, ?e samemu

hetmanowi przys?uguje prawo wybierania sobie pomocnika.

Zawzi?to?? na Zamojskiego by?a tak wielk?, ?e posta­

nowi? on z obawy gwa?tu jakiego? nie udawa? si? na sejm

konwokacyjny, tern bardziej, ?e chcia? przygotowa? si? nale?ycie
do walki z przeciwnikami na sejmie elekcyjnym.

Poplecznicy Zborowskich publicznie l?yli kanclerza i ró­

?ne oszczerstwa na? miotali, nie szcz?dz?c przytem i pami?ci

zmar?ego króla. Na sejmie konwokacyjnym panowa?o wzburze­

nie umys?ów nie do opisania. Gdy jeden z przyjació? Zamoj­

skiego Marcin Le?nicwolski zacz?? broni? go od napa?ci Zbo­

rowczyków, kto? ze szlachty wycelowa? do mówcy strzelb?
i gotów by? zabi? go na miejscu, lecz Zborowscy has?a nie

dali. Na Stanis?awa ?ó?kiewskiego, który tak?e stawa? odwa?nie

w obronie kanclerza, urz?dzano zasadzki. Razu jednego kto?

rzuci? we? czekanem, lecz chybi?. Drugi raz s?udzy Zborow­

ski ego napadli na ?ó?kiewskiego w dzie? na ulicy, gdy ten,
z orszakiem swym wyje?d?a? z Warszawy. Ocalenie swe, ?ó?­

kiewski zawdzi?cza? wozom swoim, za którymi móg? ukry? si?

od napa?ci. Gwa?t ten Zborowskich obruszy? nawet niech?tnych

Zamojskiemu senatorów i pos?ów, bo zel?on? zostala nietykal­
no?? poselska, wi?c domagano si? na gwa?towników s?du, lecz

i ten czyn uszed? Zborowszczykom bezkarnie.

Na sejmie rej wodzili Zborowscy, wi?c nic dziwnego,
?e uchwa?y sejmowe po ich my?li wypad?y a by?y' one nast?­

puj?ce: ograniczono w?adz? hetmana przez ustanowienie dwóch

wodzów wojska pogranicznego, i to tern bardziej, ?e na te
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urz?dy mianowano zdeklarowanych przeciwników Zamojskiego,
zniesiono wyrok na Krzysztofa Zborowskiego i postanowiono

wytoczy? proces Zamojskiemu za ?ci?cie Samuela Zhorow­

skiego. Przeciwnicy kanclerza ?cigali swym gniewem nawet

s?owo pisane, je?eli zawiera?o ono pochwa?y króla zmar?ego
i Zamojskiego oraz s?dy niepochlebne o stronnictwie Zbo­

rowskich. Wi?c nakazano zniszczy? kommentarze Heidenszteina

o wojnie moskiewskiej i dzie?o Rzeczyckiego o s?dzie nad.

Krzysztofem Zborowskim. Na te uchwa?y sejmu zgod? swoj?
mial da? Zamojski. Kanclerz ma si? rozumie?, odrzuci? je, za­

rzucaj?c s?usznie przeciwnikom swoim bezprawno?? w post?­

powaniu, gdy? zadaniem sejmu konwokacyjnego powinno by?

tylko oznaczenie miejsca, czasu i warunków przysz?ej elekcyi,
nie za? rozstrzyganie spraw, które do kompetencyi sejmów

zwyk?ych nale??. Odrzucenie warunków do zgody, podanych

Zamojskiemu przez Zborowskich, nale?a?o przewidsie?. Nie

o zgod? te? Zborowskim chodzi?o, lecz o upokorzenie przeci­
wnika przez nadanie swej sprawie charakteru sprawy publi­

cznej. Nale?a?o przewidzie? tak?e, ?e zatarg pomi?dzy Zamoj­
skim a Zborowskimi ?atwo wojn? domow? mo?e zapali?. Jako?

przeciwnicy stosunek pomi?dzy sob? doskonale rozumieli; to

te? zaraz ju? po ?mierci Batorego zacz?li si? zbroi? do przy­

sz?ej walki. Nie potrzeba mówi?, ?e oba stronnictwa popiera?y

ró?nych kandydatów do tronu. Zborowscy usilnie pracowali
nad jednaniem stronników dla Habsburgów. Królowa Anna,
wdowa po Stefanie Batorym, pragn??a' korony dla siostrze?ca

swego, królewicza szwedzkiego Zygmunta. Zamojski my­

?la? na razie o Andrzeju Batorym, lecz gdy spostrzeg?, ?e

ten b?dzie mia? zaledwie szczup?? garstk? zwolenników, prze­

chyli? si? na stron? Zygmunta.
Na polu wyborczem pod Warszaw? stan??y naprzeciw

siebie dwa zbrojne obozy: ko?o czarne, któremu przewodai?

Zamojski, a które tak si? przezwa?o z powodu ?a?oby, noszo­

nej po zmar?ym królu i ko?o generalne, na którego czele stali

Zborowscy.

Powa?nionych przeciwników próbowano kilka razy po­

godzi?, ale te próby spe?z?y na niczem. Owszem nienawi??

obopólna coraz bardziej si? wzmaga?a, tak ?e do zwad J bó­

jek przychodzi?o a nawet kilkakrotnie krew si? pola?a i leg?o

trupem kilka ofiar roznami?tnienia politycznego. By?a chwila,
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kiedy przeciwnicy wyruszyli naprzeciw siebie w szyku bo­

jowym i ju?, ju? mia? si? rozpocz?? bój zaci?ty ... wtem roz­

leg? si? strza? i Brzezi?ski, kanonik kujawski, pad? zabity na

miejscu. Przelana krew, pope?niona zbrodnia przyprowadzi?y
do upami?tania zapa?ników i pow?ci?gn??y ich wojownicze za­

p?dy. Ludziom za? dobrej woli, do których nale?a? i Zamojski,

powiod?o si? us-pokoi? rozhukane nami?tno?ci. Walki zbrojnej
.

zaniechano, jednak?e zgody osi?gn?? nie podobna by?o.

Obrady sejmowe i uk?ady pomi?dzy stronnictwami prze­

ci?ga?y si? bez wszelkiego rezultatu, poniewa? przeciwnicy nie

byli pewni zwyci?stwa, gdy gwa?t, którego si? dopu?cili Zbo­

rowscy, sprawi?, ?e chwiejno?? odrazu usta?a. Na wynik obrad

móg? wywrze? wp?yw stanowczy arcybiskup, jako kierownik

nawy pa?stwowej podczas bezkrólewia. Ale ówczesny prymas

St. Karnkowski chwia? si? pomi?dzy stronnictwami, nie wy­

powiadaj?c stanowczego zdania. Zborowscy zamierzyli prze­

moc? zmusi? arcybiskupa, a?eby g?os swój da? za arcyksi?­
ciem rakuskim. W tym celu mieli go porwa? z klasztoru Ber­

nardynów, w którym podówczas mieszka?, i w nocy ?odzi? do

swego obozu uwie??. Zamojski atoli w por? wyprawi? dla

obrony arcybiskupa orszak zbrojny, i zamys?y Zborowskich

nie dosz?y do skutku. Dotni?ty do ?ywego t? napa?ci? Zbo­

rowskich, Karnkowski stanowczo nalega? pocz?? na konieczno??

og?oszenia niezw?ocznego królem Zygmunta. Gdy ko?o czarne

wyrazi?o zgod? swoj? na to zdanie, prymas dope?ni? w ko?ciele

?w. Jana aktu nominacyi.
Wiadomo?? o tej stanowczo?ci kola czarnego przerazi?a

mocno stronnictwo przeciwne. Na pr?dce i w zamieszaniu wiel­

kiem obwo?ali Zborowszczycy królem arcyksi?cia Maksymiliana.

Zapa?nicy s?dzili, ?e zwyci?stwo zale?y obecnie od tego,

który z elektów pr?dzej do kraju przyb?dzie i w?o?y na skro­

nie swoj e koron?. To te? wszystkie usi?owania swe wyt??yli
ku temu, a?eby sprowadzi? kandydatów swoich ?o Polski w mo­

?liwie krótkim czasie.

Maksymilian przyby? pierwszy, lecz daremnie kusi? si?
o zdobycie Krakowa, który pozostawa? w r?kach Zamojskiego.
Hetman odpar? wszystkie szturmy do murów miasta, chocia?

Maksymilian mial wcale poka?ne wojsko, bo 11.000 ?o?nierzy

wynosz?ce. Wtedy arcyksi??? cofn?? si? na Szl?sk, a?eby si?

przygotowa? tu do walnej rozprawy z przeciwnikami swoimi.
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Tymczasem przyby? do Kra kowa Zygmunt, co doda?o

otuchy jego stronnictwu, jakkolwiek sprawi? na niem wra?enie

niezbyt mi?e.

Wkrótce potem odby?a si? koronacya, lecz Zygmunt nie

móg? by?- pewny korony dopóty, dopóki 'pozostawa? jego wspó?­
zawodnik niepokonany. Utrwalenie tronu swego Zygmunt za­

wdzi?cza? Zamojskiemu. Po koronacyi hetman wyruszy? prze­

ciwko Maksymilianowi i dop?dzi? go pod Byczyn?,

Wojsko hetmana o?ywione by?o wielkim zapa?em i pe­

wne zwyci?stwa, bo ?ciga?o nieprzyjaciela, który przed nim

uchodzi?; wi?c s?dzi?o, ?e si? nie chce z niem zmierzy?. Hetman

postanowi? wyzyska? ten nastrój i wyda? bitw?, dopóki zapa?
nie ostyg?, tego? samego dnia, chocia? do nocy pozostawa?o

tylko pi?? godzin. Przy pierwszem natarciu prawe skrzyd?o woj­
ska hetma?skiego posz?o w tak haniebn? rozsypk?, tak, ?e Ma­

ksymilianowi winszowano ju? zwyci?stwa. Ale lewe skrzyd?o
z?ama?o szyki nieprzyjació? i tak pot??ny cios im zada?o, ?e

wkrótce pop?och ogarn?? ca?e wojsko Maksymiliana. Wi?c ucie­

ka?o pod os?on? murów Byczyny a razem, z niem ucieka? i arcy­

ksi???. Za uciekaj?cymi p?dzili ?o?nierze Zamojskiego. Zam­

kni?to przed nimi bramy miasta. Zawada ta nie' powstrzyma?a
ich zap?du. Upojeni zwyci?stwem, rzucili si? oni do siekier

i ju?, ju? wy?amaliby bramy, gdy na murach miejskich wy­

wieszono chor?giew na znak, a?eby boju zaprzestano (24 sty­
cznia 1588 r.).

Wi?c rozpocz??y si? uk?ady o warunki poddania si? mia­

sta. Arcyksi??e zrzeka? si? tronu polskiego, byle mu tylko po­

zwolono odjecha? swobodnie do domu. Ale' Zamojskiemu takie

warunki wystarczy? nie mog?y. Hetman za??da?, a?eby w za­

k?ad przysz?ego pokoju sam arcyksi??? odda? mu si? jako je­
niec Rzpltej, zapewniaj?c go, ?e nigdzie nie dozna ani upoko­

rzenia, ani zniewagi. Konieczno?? zmusi?a Maksymiliana do

przyj?cia tego warunku. Zamojski przywita? go w obozie swoim

z wzgl?dami, przystoj?cymi tak znakomitej osobie. St?d Ma­

ksymiliana odwieziono do Krasnego Stawu, gdzie go trzymano

pod niezbyt ?cis?? stra??, dopóki pokój z Habsburgami nie zo­

sta? podpisany (w B?dzinie d. 9 marca 1589 r.),

Uj?ciem arcyksi?cia do niewoli przenikliwy kanclerz ubi?

dwie nader wa?ne sprawy: po pierwsze zmusi? Habsburgów,

a?eby si? zrzek1i pretensyi swych do tronu polskiego a po-
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drugie ugasi? zarzewie niesnasek domowych w Rzpltej. Zara­

zem spodziewa? si? Zamojski, ?e zostanie panem po?o?enia, ?e

b?dzie kierowa? m?odym, niedo?wiadczonym Zygmuntem, lecz

w tych rachubach bardzo si? omyli? i ju? na pocz?tku pano­

wania nowego króla dozna? dotkliwego zawodu. Plany Zamoj­

skiego nie znajdowa?y u Zygmunta poparcia. Flegmatyczny,

ma?omówny, razi? król otoczenie swe wynios?o?ci? i zimnem

post?powaniem. Powjadaj? ,
?e ju? na pierwszem u króla

pos?uchaniu kanclerz w te s?owa o nim si? odezwa? do je­

dnego z pos?ów, którzy do Szwecyi po króla je?dzili: Ach, ja­
kie?e?cie nieme djabl? nam przywie?li!

Nauczony do?wiadczeniem bezkrólewi, Zamojski rozu­

mia? potrzeb? uporz?dkowania elekcyi królów, wi?c zami?rzy?
usun?? wady, które w systemie wyborczym dostrzega?. .?f>jekt
Zamojskiego, podany na sejm r. 1589, mia? na celu po?o?enie

tamy podczas bezkrólewia intrygom obcych rz?dów, zwlaszcza

intrygom dworu rakuskiego, które za najzgubniejsze dla Rzpltej

uwa?a?, jako te? mia? na celu skr?powanie dzia?alno?ci wichrzy­
cieli domowych, którzy dla celów egoistycznych nie wahali si?

wznieci? nawet wojny domowej.
G?osowanie mia?o si? odbywa? po województwach, przy­

czem elekcya stawa?a si? prawomocn?, gdy oddawano na je­

dnego i tego? samego kandydata '1./3 g?osów; w ostatnim ty­

godniu wyborów posiada?a moc obowi?zuj?c? nawet zwyczajna

wi?kszo??.
Królem polskim móg? zosta? albo rodak, albo ksi??? s?o­

wia?skiego pochodzenia. Tym sposobem Zamojski chcia? za­

grodzi? na zawsze Habsburgom drog? do tronu polskiego.
Za spraw? duchowie?stwa, szczególnie prymasa Karn­

kowskiego, Jk,.tóremu si? zda?o, ?e projekt zagra?a niebezpie­
cze?stwem interesom ko?cio?a katolickiegq, oraz za spraw? stron­

ników gomu rakuskiego projektu nie przyj?to. Z odrzucenia

jego musia? by? rad tak?e i Zygmunt, który, jak zobaczymy,
calem sercem sprzyja? Habsburgom.

Sejm pozwoli? uda? si? królowi do RewIa dla zobacze­

nia si? z ojcem. Jan III, król szwedzki, nie ?yczy? sobie, a?eby

syn jego Zygmunt przyjmowa? koron? polsk?; wzbrania? si?

nawet przeciwko wyjazdowi jego do Polski, bo si? obawia?,

?e syn mo?e utraci? koron? Szwecyi, na rzecz stryja swego

Karola, który coraz wi?ksze zdobywa? uznanie w kraju. Wi?c
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gdy Zygmunt w Rewlu zacz?? uskar?a? si? przed ojcem na

skr?powanie w?adzy swej w Polsce i na pot?g? kanclerza,
Jan III namówi? syna do odst?pienia tronu polskiego jednemu
z Habsburgów, mianowicie arcyks. Ernestowi. W tym celu na­

wi?zano uk?ady z dworem wiede?skim i w Rewlu ju? zawarto

ugod? tej osnowy: arcyks. Ernest otrzymuje koron? polsk? z wa­

runkiem, i? nie b?dzie ??da? przy??czenia Estonii do posiad?o­
?ci Rzpltej, jak tego wymaga?y npacta conventa", przez Zy­

gmunta zaprzysi??one. Ugod? t?, bez wiedzy stanów Rzpltej
_do skutku doprowadzon?, dopuszcza? si? Zygmunt zdrady naj­

wa?niejszych interesów Polski na rzecz nienawistnych Habs­

burgów. To te? gdy owe' tajne knowania wysz?y na jaw, wy­

wo?a?y one powszechne w kraju przeciwko królowi oburzenie.

Król szwedzki chcia? syna ju? w Rewlu zatrzyma? i Zy­

gmunt uleg? na razie ??daniom ojca, lubo obecno?? jego w Pol­

sce by?a w owej chwili bardzo potrzebn?, poniewa? nale?a?o

obmy?la? ?rodki obrony przeciwko Tatarom, którzy Ru? i Po­

dole okropnie splondrowali. Piotr Skarga, znakomity kazno­

dzieja, w gor?cem przemówieniu do królów wystawi? w ca?ej

grozie owe kl?ski, które na Rzplt? spad?y, nawo?uj?c Zygmunta
do podania rych?ej pomocy ... Ale Zygmunt pozosta?' g?uchym
na te nawo?ywania i je?eli powróci? do Polski, to nie dla tego,
?e us?ucha? g?osu sumienia, nakazuj?cego mu spe?nienie zaci?­

gni?tych zobowi?za?, lecz pod naciskiem szwedzkich senato­

rów - protestantów, którzy tym sposobem pozbywali si? Zy­

gmunta, gorliwego katolika, z w?asnego kraju. Król przyby? do

Polski po czasie, gdy niebezpiecze?stwo zosta?o ju? przez Za­

mojskiego za?egnane. Jednocze?nie zagrozi?o Rzpltej drugie

niebezpiecze?stwo daleko powa?niejsze, bo wojna z su?tanem

tureckim.

Sprawa tak si? mia?a. ?cigaj?c uchodz?cych z Polski

Tatarów, kozacy wpadli w posiad?o?ci tureckie i spustoszyli je
swoim zwyczajem. Oburzony su?tan chcia? wypowiedzie? za to

wojn? Rzpltej i w tym celu nakaza? ju? jednemu z baszów

ruszy? do Polski. Ale jedno ukazanie si? s?awnego -hetmana

we Lwowie, w pobli?u granicy powstrzyma?o zaczepne kroki

Turków.

Jednak?e trzeba by?o do wojny przygotowa? si?, jak siQ

nale?y, bo ka?dej chwili mogla wybuchn??. Hetman dzielnie

i ?wawo zakrz?tn?? si? oko?o tej sprawy, a sejm r. 1590 uchwa-
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lU wysokie na wojn? pobory i nada? hetmanowi rozleg?? w?a­

dz? prowadzenia wojny w granicach Rzpltej i po zajej obr?bem.
Nadto sejm usi?owa? pow?ci?gn?? swawol? kozaków,

ujmuj?c ich w karby ?ci?le okre?lonej organizacyi. Wed?ug

ustawy, przez sejm pod tytu?em "Porz?dek z strony Ni?owców

i Ukrainy" wydanej, mia?o kozactwo ulega? w?adzy hetmana,

który otrzyma? prawo mianowania naczelników kozackich, przez

co mia? mo?no?? bacznego pilnowania wszelkich ruchów ko­

zactwa.

Tym sposobem starano si? usun?? jeden z powodów do

zatargów z Turcy?. Dla zapobie?enia za? wojnie wyprawiano
do su?tana poselstwo, które po d?ugich rokowaniach dyploma­

tycznych zdo?a?o nareszcie odwróci? od Rzpltej gro?b? wojny

tureckiej.

Dzielny kanclerz zwraca? jednocze?nie uwag? i na inne

niebezpiecze?stwa, które Rzplt? potka? mog?y. Domy?laj?c si?
o istnieniu konszachtów króla z dworem wiede?skim, posta­
nowi? Zamojski jednym zamachem przeci?? te matactwa. W t m

celu ponowi? on' na sejmie projekt swój, nowego sposobu ele­

kcyi królów, usuwaj?cy Habsburgów na zawsze od tronu pol­

skiego, lecz dozna? powtórnie zawodu. Znowu prymas i zwo­

lennicy domu rakuskiego stan?li na przeszkodzie urzeczywist­
nieniu zamys?ów kanclerza. Sejm pod ich wp?ywem pozbawi?

korony polskiej tylko arcyksi?cia Maksymiliana ale nie Habs­

burgów.

Przeciwnicy Zamojskiego na tern powodzeniu nie chcieli

poprzesta?, przeciwnie postarali si? oni wzburzy? przeciwko
niemu umys?y ca?ego ogó?u szlacheckiego. Wi?c rozpu?cili po­

g?oski, jakoby kanclerz po to straszy? sejm widmem wojny tu­

reckiej, ?eby si? móg? ob?owi? na poborach, które zosta?y uchwa­

lone na wypraw? przeciwko Turkom a w swej zawzi?to?ci po­

sun?li si? tak dalece, ?e zwo?ali do Ko?a, bez upowa?nienia

królewskiego, zjazd w celu pot?pienia polityki Zamojskiego
i ograniczenia jego pot?gi. Dzia?ano tu tak, jakby chciano u?a­

twi? w przysz?o?ci doj?cie do tronu polskiego Habsburgom.
Wi?c nakazano hetmanowi znajdowa? si? podczas bezkrólewia

z wojskiem na granicach pa?stwa i wykona? przysi?g? na po­

s?usze?stwo senatowi, zabroniono udzia?u w samej elekcyi
i przyjmowania pos?ów zagranicznych bez wiedzy senatu i króla.

5
JAN ZAMOJSKI.
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Nadto oskar?ono Zamojskiego o przyw?aszczenie poborów, przez'

sejm na wojn? tureck? uchwalonych.

Król, chocia? i zgani? zjazd w Kole, w skryto?ci serca

rad by? z jego uchwa?, bo te uchwa?y podkopywa?y pot?g?
kanclerza i umo?liwia?y osi?gni?cie celu zamierzonego, t. j.

zbli?a?y Zygmunta do domu rakuskiego, je?eli nie torowa?y

Habsburgom, jak tego chcia?a ugoda 'rewelska, drogi do tronu

Rzpltej.
Kanclerz przenikn?? zamiary przeciwników i wyt?óma­

czy? je dobrze ba?amuconemu ogó?owi szlacheckiemu. "Wierzcie
mi W. Mo?cie, powiada w swych listach, rozes?anych na sej­

.

miki, ?e to, co si? dzieje obecnie w Rzpltej, dzieje si? "nie
z mi?o?ci wolno?ci, ale dla us?ania drogi komu?. I teraz ?wie?o

s?ano do cesarza JMci".

Szlachta zrozumia?a, o co przeciwnikom kanclerza cho­

dzi?o, wi?c oburzona na knowania stronników Austryi, znios?a

na sejmie r. 1591 uchwa?y zjazdu kolskiego.
.

Je?eli na sejmie, wobec ogó?u obywateli, przeciwnicy
kanclerza pora?ki doznali, to za to na dworze królewskim od­

nie?li zupe?ne nad nimi zwyci?stwo. Król otoczy? si? jawnymi

nieprzyjació?mi Zamojskiego, lud?mi nikczemnymi, którzy mo­

gli zdoby? si? tylko na intrygi pok?tne, albo wstr?tne po­

chlebstwa, a?eby wzgl?dy królewskie pozyska? oraz przeciwni­
kom swoim zaszkodzi?.

Pomi?dzy królem a kanclerzem przysz?o do otwartego

rozdwojenia; utworzy?y si? dwa stronnictwa: kanclerskie i kró­

lewskie.

Nie b?d?c w stanie przeprowadzi? zamiarów swych co

do odst?pienia korony polskiej Ernestowi, po??czy? si? Zygmunt
z domem rakuskim ?cis?ymi w?z?ami przyja?ni, któr? wzmo­

cni? zamierzy? po?lubieniem arcyksi??niczki Anny, córki arcyks.
Karola i uk?ady o ten zwi?zek rozpocz?? bez wiedzy senatu

polskiego, co by?o nowem naruszeniem paktów konwentów.

Chocia? uk?ady prowadzono w wielkiej tajemnicy, wszak?e

dowiedzia? si? o nich Zamojski przy pomocy lekarza królew­

skiego, który mu wszelkie nowinki dworskie opowiada?. Wtedy
kanclerz postanowi? pierwszy raz wyst?pi? otwarcie przeciwko

królowi, otworzy? szlachcie oczy na konszachty królewskie.

Szlachta zgromadzi?a si? by?a podówczas licznie do Lublina

z powodu spraw s?dowych, które trybuna? lubelski rozstrzy-
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gal. Zamojski skorzysta? z tej okoliczno?ci i przed?o?ywszy
szlachcie niebezpiecze?stwa, które mog? wynikn?? dla Rzpltej
ze zwi?zku królewskiego z domem rakuskim, dokaza?, i? zjazd

wyprawi? do króla pos?ów, którzy prosili go, a?eby si? wstrzy­
ma? z zawarciem ma??e?stwa dopóty, dopóki arcyks. Maksy­
milian nie wykona przysi?gi, i? si? tronu polskiego zrzeka.

Trzeba tu zaznaczy?, ?e po wypuszczeniu z niewoli arcyksi??e

oci?ga? si? z zaprzysi??eniem ugody, która owego warunku od

niego wymaga?a, co budzi?o niema?? trwog? w Polsce, i? ja­
kie? zamiary szkodliwe dla Rzpltej knuje.

Król odpowiedzia?, ?e spe?ni? ?ycze? szlachty nie mo?e,
bo uk?ady o ma??e?stwo ju? s? zawarte, wi?c powstrzymanie
ma??e?stwa b?dzie obraz? dla dworu wiede?skiego. Co si? ty­

czy pomawia? króla o zamiary wyjazdu z Polski i odst?pienia

korony, nie s? one s?uszne i poddani jego mog? by? pewni,
?e nigdy nie mia?-zamiaru ich porzuci?.

Ale k?am s?owom Zygmunta zada? arcyks. Maksymilian,

og?osiwszy odezw? do "szlachetnego narodu polskiego", w któ­

rej wyprowadza? na jaw matactwa jego z Ernestem wRewIu.

U czyni? za? to, obra?ony na Zygmunta i Ernesta z powodu,
i? w owych tajemnych uk?adach zupe?nie go pomin?li i w na­

dziei, ?e pozyskawszy tym sposobem przychylno?? u szlachty,

drog? sobie do tronu polskiego utoruje.
Z odezwy tej Zamojski nie omieszka? skorzysta?, jako

nowego dowodu zdradzieckiego post?powania króla. Na zje­
?dzie w J?drzejowie, zwo?anym przez kanclerza, postanowiono

za??da? od króla, a?eby si? z post?pków swoich wyt?ómaczy?.

Opinia ogó?u szlacheckiego d??no?ciom kanclerza sprzyja?a. To

te? sejm r. 1592 uchwali? przeprowadzi? inkwizycy?, a?eby

wykry? praktyki rakuskie. Przestraszy?y te wymagania Zy­

gmunta, bo zdrada jego mog?a wyj?? na jaw ?atwo. lWi?c z?o­

?y? przed sejmem uroczyst? deklaracy?, w której s?owem kró­

lewskiem zar?cza?, ?e nigdy nie mia? zamiaru opuszczenia Polski

na zawsze i kr?powania swobód krajowych, jako te? si? zobo­

wi?zywa? przed?o?y? obcym monarchom pro?b? ? zaprzestanie

praktyk, zgubnych dla Rzplte.b1 Tem o?wiadczeniem przyzna?

si? król w?a?ciwie do winy? Teraz wypada?o albo dalszej inkwi­

zycyi zaniecha?, albo spraw? ca?? jeszcze dalej posun??, t. j.

przekonawszy króla, o zdrad? stanu, wypowiedzie? mu pos?u­

sze?stwo i z?o?y? go z tronu. Tego ostatniego kroku ul?k? si?

5*
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kanclerz, bo móg? tym krokiem wywo?a? now? wojn? domow?,

wi?c nie nalega? i sejm rozszed? si? bez wszelkiego rezultatu.

Historycy dzisiejsi zarzucaj? Zamojskiemu prywat? du­

mnego magnata w post?powaniu wzgl?dem króla; powiadaj?) ?e

si? kierowa? uczuciem obra?onej mi?o?ci w?asnej, nie za?

wzgl?dami na dobro publiczne i twierdz?, ?e sejm inkwizy­

cyjny sponiewiera? przed szlacht? powag? królewsk?, która je­

dynie mog?a uj?? w karby swawol? stanu szlacheckiego: wi?c

stal si? kanclerz poniek?d winnym wytworzenia os?awionej
anarchii polskiej. Na ten pogl?d pisa? si? ca?kowicie nie mo­

?emy. Je?eli przyzna? musimy s?uszno?? twierdzeniu, ?e Za­

mojski da? si? puwodowa? pobudkom samolubnym, to niepo­
dobna si? zgodzi? na zdanie, ?e sejm inkwizycyjny powag?

królewsk? podkopa?. Gdzieindziej przecie? nie tylko przed s?d
monarchów pozywano, lecz wi?ziono, ?mierci? karano i pod­

st?pnie mordowano, a jednak powaga monarsza nic a nic na

tem nie ucierpia?a. Je?eli za? wyobra?enia polityc,zne ogó?u

szlacheckiego by?y tak s?abe, ?e nie umia? odró?ni? majestatu

królewskiego od osoby króla, to naród, na takim poziomie ro­

zwoju umys?owego pozostaj?cy, mo?e w jednakowej mierze

doj?? ?atwo i do anarchii i do despotyzmu. Zale?e? to b?dzie
od tych, którzy go na pasku swoim prowadz?. Polska stanowi

pod tym wzgl?dem doskona?y przyk?ad: szlachta, która si?

che?pi?a ze swej wolno?ci z?otej, by?a w?a?ciwie niewolnic?
u mo?nych panów, ci za?, ka?dy z osobna, rz?dzili pa?stwem

wed?ug swego upodobania, t. j. despotycznie. Kra?cowo?ci si?

stykaj?, wi?c. anarchia polska po??czy?a si? w najlepsze z de­

spotyzmem.

Jakkolwiekb?d?, czy my mamy s?uszno??, czy te? histo­

rycy, o których wy?ej mowa, sejm inkwizycyjny zaostrzy? nie­

w?tpliwie przeciwie?stwo pomi?dzy królem a Zamojskim i kan­

clerz nigdy ju? nie pozyska? zupe?nego zaufania królewskiego,
chocia? bywa?y chwile, kiedy Zygmunt zaszczyca? go pewnymi

wzgl?dami. Porozumienie si? króla z Zamojskim by?o wprost

niemo?liwe, gdy? ró?nili si? pomi?dzy sob? co do samych za ..

sad swej polityki. Jako gorliwy katolik fanatycznie oddany in­

teresom ko?cio?a, gotów by? Zygmunt po?wi?ci? dla nich inte­

resa narodu i pa?stwa, gdy tymczasem Zamojski, przedewszy­
stkiem mia? dobro Rzpltej na wzgl?d?ie. S?dz?c s?usznie, ?e

panowanie Habsburgów w Polsce mo?e by? dla niej zgubne,
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kanclerz wszystkiemi silami wp?ywy austryackie zwalcza? w kraju
i by? nieprzejednanym przeciwnikiem nie tylko oddania korony

polskiej któremu z arcyksi???t rakuskich, lecz i przymierza
Polski z Austry?.

Tymczasem Austryi o to przymierze bardzo chodzi?o,

gdy? wzmocni?oby ono znakomicie jej si?y w walce z pot?g?

tureck?.

Wiemy, ?e Zamojski gor?co popiera? plany Batorego

wzgl?dem Turcyi i energicznie zach?ca? naród do wyprawy

walnej na Turka. Jednak?e po ?mierci króla urzeczywistnienia

tych planów zaniecha?, dla tego zapewne, ?e tylko Stefana Ba­

torego uwa?a? za wodza, któryby móg? si? podj?? ich wyko­

nania, jako te? i dla tego, ?e warunki chwili takiej wyprawie
nie sprzyja?y; Przytem dla Zamojskiego wyprawa taka mia?a

by? ?rodkiem przedewszystkiem do osi?gni?cia celu narodo­

wego a tym celem by?o podbicie Tatarszczyzny dla zapewnie­
nia Rzpltej spokoju od ?upieskich napa?ci tej dziczy, zgniecenie
za? nieprzyjació? wiary Chrystusowej dla ugruntowania tryumfu

krzy?a nad pó?ksi??ycem mia?o dla kanclerza ju? drugorz?dne
znaczenie. Nie potrzeba mówi?, ?e z ognia walki wyci?ga? ko-

. rzy?ci dla Habsburgów wcale nie my?la?,

Przezorny hetman radzi? wzmocni? najpierw si?y zbrojne

Rzpltej i potem ju? albo w przymierzu z Austry?, albo i sa­

modzielnie powetowa? krzywdy, które Polsce Tatarzy i Turcy

wyrz?dzali. Cesarz, popierany gor?co przez papie?a, podawa?

sejmom polskim projekty przymierza przeciwko Porcie Otto­

ma?skiej, ale ugoda nie mogla doj?? do skutku z powodu wy­

kr?tnego i przewrotnego post?powania Austryi. Wys?a?cy ce­

sarscy, ofiaruj?c kozakom podarunki od cesarza i przyrzekaj?c
ró?ne ?aski, podburzali ich przeciwko Tatarom i Turkom, a?eby

tym sposobem wpl?ta? Rzplt? w wojn? z Turcy?. Napa?ci ko­

zackie poci?ga?y zawsze za sob? od wet ze strony Tatarów.

W r. 1594 spustoszywszy ogniem i mieczem Wo?y?, Podole

i Pokucie, Tatarzy przedarli si? a? do W?gier i zadali tej kra­

inie równie?, Jak i ziemiom Rzpltej, dotkliwe kl?ski. Wtedy

Zamojski podal królowi my?l wojny, zaczepnej przeciwko Ta.­

tarom, t. j. my?l podbicia Krymu. 'I'rzeba przedewszystkiem,

pisa? kanclerz do króla, znie?? wroga, który nad nami jak
miecz katowski wisi, ci?gle nam grozi, domy nam pali, ?ony

i dzieci w niewol? nam zabiera. Pragn?c my?l swoj? w czyn
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zamieni?
,

hetman zwo?a? pospolite ruszenie, ale szlachta na

wojn? zbiera?a si? tak opieszale, ?e niepodobna by?o z takiem

wojskiem zdzia?a? co? po?ytecznego dla pa?stwa. Zamojski
ostro skarci? w odezwie, do narodu wydanej niedbalstwo to

o dobro publiczne, lecz musia? poprzesta? tymczasem na ?rod­

kach obronnych od nieprzyjaciela. Na wypraw? do Krymu

odwa?y? si? Mik. Jaz?owiecki "prze?o?onyft Kozaków, zamie­

rzaj?c zniszczy? samo gniazdo dziczy tatarskiej, ale poniewa?
I

porwal si? na czyn, którego wielko?ci nie odpowiada?y si?y,

jakiemi rozporz?dza?, spotka? go zawód bolesny. Gdy po dro­

dze Kozacy zacz?li opuszcza? swego ?odza, Jaz?owiecki -mu­

sia? powróci? do domu.

Niepowodzenie, którego hetman dozna?, nawo?uj?c szla­

cht? do wojny zaczepnej z Tatarami, wskaza?o n'Iu, jak przy­

puszczamy, inn? drog? post?powania. Do celu, t. j. podbicia

Krymu nale
...

?a?o zmierza? powoli, lecz wytrwale. Wielki het­

man powzi?? tedy zamiar zhokicwania Mo?dawii a nast?pnie
i Wo?oszczyzny, a?eby odci?? Tatarom posi?ki, które móg?

przys?a? im su?tan turecki, ich zwierzchnik, a zarazem przy­

gotowa?' si? do walnej rozprawy z pot?g? tureck?. Bylto
w?a?ciwie plan Stefana Batorego, z t? tylko ró?nic?, ze Za­

mojski chcia? go wykonywa?' stopniowo, a?eby sil Rzpltej

zbytnio nie nara?a? i a?eby Porta nie spostrzeg?a si? na za­

miarach Polski.

Okoliczno?ci sprzyja?y zamiarom kanclerza, albowiem

w Siedmiogrodzie, Mo?dawii. i Wo?oszczy?nie wybuchn??y za­

burzenia, które nastr?czy?y dobr? sposobno?? do wmi?szania

si? w sprawy ksi?stw naddunajskich. Dyplomacyi austryackiej

powiod?o si? nak?oni? ksi?cia siedmiogrodakiego Zygmunta

Batorego do zawarcia przymierza z cesarzem i do przekazania

Siedmiogrodu testamentem cesarzowi. Za spraw? tej?e samej

dyplomacyl austryackiej, hospodarowie mo?dawski i wo?oski

wy?amali si? z pod zwierzchnictwa tureckiego; przyst?pili do

przymierza z ksi?ciem siedmiogrodzkim i oddali si? pod opiek?
cesarza. Jednocze?nie Austrya usi?owa?a wci?gn?? tak?e Rzplt?
do wojny z Turcy?. Pos?owie cesarscy przedstawili sejmowi
z r. 1595 projekt Iigi z cesarzem, lecz warunki jej wyda?y si?

stanom sejmuj?cym nie bardzo pewnymi. To te? liga nie dosz a

do skutku. Zamojski nie by? przeciwny projektowi cesarskiemu,

lecz s?dzi?, ?e Rzplta nie posiada jeszcze odpowiednich ?rodo
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ków, wi?c projektu cesarskiego nie popiera?. Przytem dla

niego w??niejsz? spraw? stanowi?o opanowanie Krymu, które

poci?ga?o za sob? wielkie korzy?ci dla Rzpltej. To te? u?o?y?
hetman projekt wyprawy przeciwko Tatarom, który sejm przyj??
o tyle przychylnie, ?e wysadzono osobn? komisy? dla oceny

tego projektu. Kanclerz doradza? tak?e zaj?cie Mo?dawii, lecz

senat rad? t? odrzuci?, bo przedsi?wzi?cie uznawa? za nader

ryzykowne.

Komisya uchwali?a urz?dzi? ogóln? wypraw? na Tatarów

z pierwsz? wiosn?. Tymczasem wszak?e nale?a?o pomy?le?
o obronie granic od ich napa?ci. Spe?niaj?c ?yczenie sejmu
w tym wzgl?dzie, Zamojski >ruszy? z wojskiem zaci??nem ku

Dniestrowi, a?eby wzbrania? Tatarom przeprawy przez rzek?
i tym sposobem ochroni? ziemie Rzpltej od ich ?upiestw
i mordów.

Zarazem mia? hetman i inne ukryte zamiary, a miano­

wicie ch?ial zbli?y? si? do Mo?dawii w tym celu, a?eby ko­

rzystaj?c z zamieszek, które podówczas kraj ten#rozdziera?y,
opanowa? go przy nadarzonej sposobno?ci i zmusi? do uznania

nad sob? zwierzchnictwa Rzpltej.

Mówili?my wy?ej, ?e hospodarowie mo?dawski i wo?oski

wypowiedzieli pos?usze?stwo su?tanowi, czem ?ci?gn?li na

siebie gniew Turków. Siran- basza dla ukarania buntowników

przekroczy? Dunaj a ogniem i mieczem spustoszy? W o?oszczy­

zn?. Wtedy hospodar mo?dawski wezwa? pomocy Zamojskiego,
lecz hetman poradzi? mu tylko, a?eby z s?abemi si?ami nie

porywa? si? na pot??nego wroga, wi?c hospodar musial"ucieka?

z kraju do Siedmiogrodu. Lecz sam Zamojski 'odwa?y? si?

na czyn, który nowe ?wiadectwo daje o znakomitych zdol­

no?ciach jego, jako polityka i wodza. Poro?enie hetmana by?o
nader przykre i niebezpieczne. Do Mo?dawii mogli ka?dej

chwili, bardzo pr?dko, wkroczy? Turcy, z drugiej za? strony

nadci?gali, a?eby si? z nimi po??czy?, Tatarzy. Zaj?cie Mo?­

dawii przez Turków zbli?y?oby ich do samych granic Rzpltej;

zawiesi?oby nad ni? ci?g?? gro?b? wojny tureckiej, uzuchwa­

li?oby jeszcze bardziej Tatarów i uczyni?oby niemo?liwem

wykonanie planu, maj?cego na celu podbój Krymu. Nale?a?o

tedy uprzedzi? Turków w opanowaniu Mo?dawii. Ale ten krok

móg? ?atwo narazi? Rzplt? na wojn? z nimi, której Polacy

nie bardzo sobie ?yczyli.
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Senatorowie ostrzegali króla o niebezpiecze?stwach gro?­

nych, które ta wojna na pa?stwo ?ci?gn?? mo?e.

Wobec tych okoliczno?ci zawaha? si? z pocz?tku Za­

mojski i nie wiedzia? co ma czyni?. Dzia?a? atoli wypada?o

szybko i energicznie. Wi?c postanowi?, korzystaj?c ze swo­

body, któr? mu .sejm i król dali na czas wyprawy, wkroczy?
do Mo?dawii. Krok ten h-etman tak usprawiedliwia?: Stanowcze

wyst?pienie dobrze uzbrojonego i wy?wiczonego wojska albo

pow?ci?gnie Turków od zaczepnej wojny; albo przynajmniej

popsuje im szyki w ich dalszym pochodzie; je?eli za? przyj­
dzie z nimi do walki, to daleko bezpieczniej b?dzie j? prowa­

dzi? na obcej ziemi, ani?eli na swojej.

Rozpuszczaj?c tedy pog?osk?, ?e nie przeciwko Turkom,
lecz przeciw Tatarom idzie, hetman przeprawi? si? przez

'Dniestr i stan?? w Mo?dawii pod Jassami. Stanowczo?? i ener­

gi? hetmana uwie?czy? skutek jak naj pomy?lniejszy.

Hospodar Rozwan, W?gier rodem, dopuszcza? si? ze

swymi W?grami na swych poddanych okrucie?stw najokrop­

niejszych : r?ba? im g?owy, obcina? uszy i nosy, wymusza?
na nich podatki najuci??liwsze. To te? Wo?osi pragn?li pozby?
si? go jak najpr?dzej. Z drugiej strony grozi?o im jarzmo

tureckie, które mog?o sta? si? jeszcze dotkliwszem, ani?eli

panowanie Rozwana. Nic te? dziwnego, ?e spotkali Zamoj­

skiego, jako wybawiciela od srogiego ucisku, o?wiadczyli mu

sw? uleg?o?? i prosili, a?eby im da? hospodara ze swego ra­

mienia. ?yczenia te W c?ochów odpowiada?y zamiarom kan­

clerza. To te? zado?? uczyni? ich pro?bie i osadzi? na tronie

mo?dawskim Jeremiasza Mohi??, znakomitego rodem i maj?t­
kiem W olocha, na którego wierno?ci móg? polega?, bo Mohi?a

?ywi? dla Polski wdzi?czno?? za przytu?ek, który mu da?a

podczas jego wygnania z kraju i by? spokrewniony ze znako­

mitemi rodzinami polskiemi. Nowy kraj przy??czono do Rzpltej
nie na warunkach podboju, lecz warunkach równo?ci z innymi

jej krajami. Hospodar uznawa? siebie za ho?downika króla

i Rzpltej, Wo?osi mogli nabywa? dobra ziemskie w Polsce,

Polacy za? w Mo?dawii. Religii greckiej przyznano zupe?n?

wolno??, lecz katolikom pozwolono budowa? swe ko?cio?y
w tym kraju. Mohi?a mia? wyprawi? do króla poselstwo
z pro?b?, aby zatwierdzi? go w godno?ci hospodara.

Je?eli doj dzie do skutku liga Polski z monarchami
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chrze?cia?skimi i wojna z Turcy?, Mohila b?dzie zarz?dza?

Mo?dawi?, jako wojewoda polski, nie przywi?zuj?c do swego

urz?du ?adnych szczególnych przywilejów i Mo?dawia zostanie

prowincy? polsk?.
?e swego post?powania Zamojski tak si? tl?maczy?

przed królem: Z posiadania Mo?dawii dla Rzpltej wyp?yn?
wielkie korzy?ci. Po pierwsze, jest to kraj ?yzny, chocia?

obecnie okropnie wyludniony i zniszczony. Po drugie, pano­

wanie w nim jest bardzo wa?ne z punktu widzenia strate­

gicznego, poniewa? przez zaj?cie takich twierdz,jak Bia?ogród -

i Oczaków, w?o?y si? na Tatarów jakby okowy.

Wyja?nienia te pobudek, które sk?oni?y hetmana do

opanowania Mo?dawii, s? dla nas bardzo ciekawe, bo stwier­

dzaj? przypuszczenie nasze co do celu ostatecznego, do któ­

rego zmierza?y jego plany wojskowe; tym celem, jak mówi­

li?my wy?ej, by? podbój Krymu.

Zaj?cie Mo?dawii stanowi?o tylko po?ow? czynu i na­

bytek ten trzeba by?o jeszcze utrwali? rozpraw? zwyci?sk?
z nieprzyjació?mi, którzy do posiadania jej ro?cili pretensye.

Od strony Turków Zamojski móg? czu? si? bezpiecznym,
albowiem si?y ich wojn? z ksi?ciem wo?oskim Micha?em zo­

sta?y znacznie uszczuplone i wycie?czone, wi?c Sinan-basza

nie odwa?y? si? rozpoczyna? zaczepnych kroków przeciwko
hetmanowi. Ale za to grozi?o Polakom powa?ne niebezpiecze?­
stwo od Tatarów, albowiem hetman mia? podobno tylko 7000

?o?nierzy, gdy tymczasem Tatarów by?o co najmniej 40000.

A?eby sprosta? tym si?om, Zamojski wybra? doskona?e

dla obrony stanowisko w kolanie rzeki Prutu na równinach

Cecory i obóz swój wa?em i basztami obwarowa?.

Chan tatarski próbowa?. szturmu do okopów polskich,
ale odparty przez hetmana, rozpocz?? z nim uk?ady i uzna?

Mohi?? za hospodara Mo?dawii, po ozem Tatarzy powrócili do

Krymu (1595 r.).
Tak si? pomy?lnie i ?wietnie zako?czy?o odwa?ne

przedsi?wzi?cie Zamojskiego, ale do celu ostatecznego by?o

jeszcze daleko, bo wypada?o najpierw usun?? z drogi niema?o

przeszkód i wiele trudno?ci prze?ama?. Polacy nie rozumieli

lub nie chcieli zrozumie? donios?o?ci czynu, którego wielki

hetman dokona?. Nieprzyjaciele Zamojskiego krzyczeli, ?e tym

czynem wystawi? Rzplt? na gro?ne niebezpiecze?stwo ze
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strony Turcyi i burzyli szlacht? przeciwko hetmanowi. Z pre­

tensyami do Mo?dawii wyst?pi? dawniejszy jej hospodar Roz­

wan, uderzy? na Mohi??, lecz poniós? pora?k? pod Suczaw?
od wojska polskiego, które Zamojski pozostawi? w Mo?dawii

dla obrony hospodara Mohily, dosta? si? do niewoli i sko?czy?

?ycie na palu.

Austrya nie mog?a by? zadowolona z przy??czenia Mo?­

dawii do Polski, bo kraj ten niedawno jej wp?ywom ulega?,
wi?c na ró?ne sposoby usi?owa?a szkodzi? interesom polskim,
chocia? jawnie przeciwko Polsce nie wyst?powa?a, poniewa?
nie straci?a jeszcze nadziei, ?e si? jej uda nak?oni? Rzplt? do

zwi?zku pa?stw chrze?cia?skich przeciwko Turcyi.

Zamojski w szczero?? Austryi nie wierzy? i polityk?

jej nazywa? ob?udn?. Kanclerz by? tego zdania, ?e ci Polacy,

którzy popieraj? projekt wyprawy na Turka, chc? w?a?ciwie

tylko odda? naczeln? w?adz? arcyks. Maksymilianowi, a?eby

móg? zdoby? dla siebie tron polski. Nadto Zamojski oskar?a?

rz?d austryacki o burzenie Kozaków przeciwko Rzpltej.
Przewrotno?? A ustryi zrazi?a kanclerza do ligi, której

utworzenie ona projektowa?a. To te? nie wzi?? udzia?u w ko­

missyi, która mia?a ten projekt opracowa?, ?e Zamojski mia?

s?uszno??, wysz?o to na jaw podczas obrad o warunkach przy­

mierza. Pos?owie cesarscy dzia?ali tak wykr?tnie i niesumiennie,

?e obruszyli na siebie nawet tych, którzy gor?co spraw?

popierali; komisarze polscy musieli zaniecha? rokowa? w tej

kwestyi , sk?adaj?c o?wiadczenie, ?e projektowana liga nie

mo?e doj?? do skutku nie z ich przyczyny, lecz z winy po­

s?ów cesarskich.

,Wynosz?c Mohi?? na tron Mo?dawii, Zamojski przewi­

dywa? mo?liwo?? wojny pa?stw chrze?cia?skich z Turcy?
i w takim razie pragn?? wcieli? Mo?dawi? do posiad?o?ci

Rzpltej. Teraz, gdy nadzieja ogólnej wyprawy na Turka zni­

kn??a, trzeba by?o dzia?a? inaczej. Wi?c odnowiono przymierze
z su?tanem, przyczem Mohi?a, ho?downik Rzpltej, musia? zobo­

wi?za? si? zarazem, i? b?dzie p?aci? su?tanowi danin?, jako

wierny j ego s?u?ebnik. Na ten warunek Rzplta musia?a przy­

sta? z konieczno?ci, a?eby nic dra?ni? zbytecznie pot??nego
su?tana (1598).

We dwa lata potem sprawy na Wschodzie znowu mo­

cno si? powik?a?y z przyczyny hospodara wo?oskiego Micha?a.
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Byl to zr?czny, przewrotny i ambitny cz?owiek, który roz­

legle plany uk?ada?, lecz i umia? je wykonywa?. Zwyci?stwa,

odniesione, przezen nad Turkami, uczyni?y go ulubie?cem na­

rodu. Przywi?zanie to dodawa?o mu bod?ca do czynów oraz

wlewa?o mu do duszy otuch?, i? celów zamierzonych dopnie.
Jako? powodzenie sprzyja?o mu na razie, albowiem zdo?a? on

w bardzo krótkim czasie opanowa? Siedmiogród i Mo?dawi?
i tym sposobem utworzy? do?? rozleg?e i pot??ne pa?stwo.

Wyzucie z posiad?o?ci Mohily, ho?downika Rzpltej, by?o
dla jej godno?ci obraz?, k?óra bezkarnie nie mog?a uj??
zuchwalcowi, bo inaczej ponios?aby uszczerbek dotkliwy po­

waga rz?du ·polskiego. Tak spraw? t? pojmowa? Zamojski.
Zdaniem jego przepu?ci? Micha?owi, znaczy?oby to doda?

serca innym nieprzyjacio?om Rzpltej, tak ?e i oni mogliby

rozpocz?? szkodliwe dla niej knowania. Kanclerz utrzymywa?

,nawet, ?e istnieje przeciwko Polsce sprzysi??enie, ?e Austrya
ma zamiar uderzy? na Kraków, Szwedzi zagarn?? Inflanty
i Moskwa wpa?? do LItwy.

Nale?a?o tedy jednym zamachem przeci?? wszelkie kno­

wania, je?eli one istnia?y lub przynajmniej odj?? ochot? do

zgubnych dla Rzpltej zamys?ów tym, którzy j? mieli, t. j. na­

le?a?o si?? or??n? skarci? Micha?a.

Ale zamiar kanclerza napotka? na wielki opór w kraju.
Na sejmie przeciwnicy Zamojskiego wo?ali, ?e dla Rzpltej

wszystko jedno, kto w Mo?dawii b?dzie rz?dzi?, czy Mohi?a,

czy Micha?, byle tylko haracz p?acono, ?e niech Mohi?y broni?

ci, którzy w tem w?asny interes widz?. Z powodu wa?ni po­

mi?dzy stronnictwami sejm nie uchwali? ?adnych poborów.

Tymczasem ?rodki dla zabezpieczenia granic Rzpltej by?y
w danej. chwili bardzo potrzebne. Albowiem hospodar wo?oski

wys?a? wojsko, które ogniem i mieczem spustoszy?o Pokucie.

Wobec niezaradno?ci sejmu Zamojski musia? stawi?

czo?o niebezpiecze?stwom o si?ach, które móg? skupi? w swych

r?kach. Hetman dzia?a?, jak zwykle, szybko i energicznie. Dla

pilnowania granic od nieprzyjaciela, wyprawi? natychmiast
hetmana polnego Stanis?awa ?ó?kiewskiego z wojskiem, jakie

si? napr?dce da?o zebra?, sam za? zaj?? si? przygotowaniem

wyprawy przeciwko Micha?owi. Zapobiegliwo?? hetmana uwie?­

czy? skutek nader pomy?lny. W krótkim czasie na jego wez­

wanie stan??o pod jego chor?gwiami wielu panów ze swymi
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zaci?gami; pó?niej przybyli do obozu hetma?skiego i Kozacy,

przyn?ceni obietnic? hojnego ?o?du. Poczem hetman wyruszy?
za ?ó?kiewskim, który stal wtedy .nad Dniestrem u Chocima

i zacz?? ju? by? potyka? si? z wrogiem. Pomy?lne utarczki

podnieca?y m?stwo ?o?nierzy i ci zacz?li domaga? si?, a?eby
?ó?kiewski stoczy? waln? bitw?. Ten uda? si? o rozkazy do

Zamojskiego, na co hetman 'odpowiedzia?, ?e ma ju? dosy?

chwa?y wojennej i zazdro?ci? jej ?ó?kiewskiemu nie b?dzie,

owszem ?yczy, a?eby ?ó?kiewski zdoby? sobie jak naj?wiet­

niejsz? i jak najd?u?ej by? po?ytecznym dla Rzpltej; wszak?e

ostrzega go, a?eby nie nara?a? czynem nierozwa?nym jej
dobra.

Pomi?dzy ?ó?kiewskim a Micha?em do bitwy nie przy­

sz?o, bo chytry hospodar wda? si?, z królem Zygmuntem
w uk?ady, a?eby zyska? na czasie- i lepiej do wojny si? przy­

gotowa?. Lecz z tej zw?oki skorzysta? tak?e Zamojski i wi?ksze

si?y zgromadzi?.

Po??czywszy si? z ?ó?kiewskim i stan?wszy obozem

w Skale, hetman na radzie wojennej wyg?osi?, a?eby doda?

serca wodzom, przemow?, w której przypomnia? im prawa,

jakie Polska ma do Mo?dawii ju? z dawien dawna, jakie

krzywdy wyrz?dzi? Micha? i ods?oni? zamiary ambitnego hos­

podara wzgl?dem Rzpltej. Przytaczamy urywek z tej mowy

o zamiarach Micha?a, bo ?wiadcz? te zamiary poniek?d, ?e

Rzplta by?a wystawiona podówczas na do?? powa?ne niebez­

piecze?stwa.

"Che?pi si? ?mia?ek - mówi? Zamojski - ?e Mo?dawi?

podbiwszy, Polsk? zagarnie, ?e Tatarów ma za sob? i su?tan

darowa? mu Polsk? przywilejem, z?otymi literami. pisanym.
Podobne szale?stwo tak lichego cz?owieka nie dziwi, ale gniew

i ?a?o?? obudza. Rozpisuje on listy do wszystkich naszych

przeciwników tajnych i jawnych, dzieli pomi?dzy nich ?liczne

nasze królestwo, nasze maj?tki i nasze osoby, zwo?uje wszyst­
kich do pewnej niby ju? zdobyczy. Cesarzowi austryackiemu

ró?nymi powi?zanemu stosunkami, ale obra?onemu na nas za

wypadki z trzech bezkrólewi, oddaje - Kraków" Moskwie -

Litw?, a Karolowi - Inflanty. Lud polski wzywa do rabunku

i podmawia do mordowania swych panów. Rozgaduje szale­

niec, ?e pomi?dzy pierwszymi senatorami ma wielu takich,

którzy wol? go mie? królem ani?eli Zygmunta, ?e ma listy
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i obletnice". By?o w tych s?owach nie w?tpliwe zmy?lenie ze

strony Micha?a i przesada ze strony Zamojskiego, ale by?o
te? du?o i prawdy. To te? tern wi?ksz? jest zas?uga hetmana,

który wroga niebezpiecznego pokona?,

Przypuszczaj?c, ?e hospodar znajduje si? w Siedmio­

grodzie, Zamojski chcia? ci?gn?? do tego kraju, ale gdy si?

dowiedzia?, ?e Micha? powróci? ju? do Wo?oszczyzny, ruszy?
tam za nim i napotka? go pod wsi? Bukovu (niedaleko Plo­

jeszti).
Pole bitwy mia?o tak? posta?. Równin? przerzyna?a

rzeka, która swemi rozga??zieniami tworzy?a kilka wysepek,

poro?ni?tych g?sto krzakami; na jednym brzegu rzeki by? gaj

du?y. Wyspy i las zaj?? hospodar swymi ?o?nierzami, Zamojski
za? stan?? naprzeciwko na drugim brzegu rzeki z wojskiem,

wynosz?cem podobno 14000 ludzi, gdy nieprzyjació? by?o daleko

wi?cej.

Sam? bitw? opisuj emy s?owami dzisiejszego badacza

wyprawy Zamojskiego na Wo?oszczyzn?.
Po kilku wystrza?ach z dzia? poszli Ni?owce i piechota

polska do ataku i to z takim zapa?em, ?e nic ich wstrzyma?
nie mog?o) ani woda, przez któr? po pas brn?li, ani krzaki,
las i strzelanie. Bij?c i siek?c wszystko, co im opór stawi?o,

po?o?yli licznego trupa i wyparli nieprzyjaciela z krzaków

i lasu.

Jednocze?nie elearowie (wyborowa jazda) i roty id?ce
za nimi, przebywszy rzek?, skoczyli do pierwszego hufu nie­

przyjaciela, który zaraz ty? poda?; inni rycerze wpadli na

piechot? i ca?y oddzia? z 2000 ludzi w pie? wyci?li. Ca?e woj­
sko Micha?owe. przera?one tem niepowodzeniem, pierzchn??o
i posz?o w rozsypk?, szukaj?c schronienia w lesie i ocalenia

w szybkiej ucieczce. Ca?y obóz, artylerya, i 95 chor?gwi oprócz

tych, które ?o?nierze na odzie? sobie wzi?li, dosta?y si? w r?ce

zwyci?zców (r. 1600).
Skutkiem tej przegranej Micha? utraci? Mo?dawi? i Wo­

?oszczyzn?. Pierwszy kraj Zamojski zwróci? Jeremiemu Mohile,

drugi za? odda? jego bratu Symeonowi. Ho?downicy musieli

wykonywa? nast?puj?ce warunki: p?aci? rocznie po 40000 czer­

wonych z?otych do skarbu Rzpltej, utrzymywa? na swym

?o?dzie po 3000 polskiego ?o?nierza, obsadzi? zamki za?ogami

polskiemi. Ugoda ta przekona? nas mo?e, ?e Zamojski pragn??
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uczyni? z tych krajów posterunek silny przeciwko pot?dze

tureckiej, a?eby inne swoje zamys?y urzeczywistni?. Obecnie

Tatarszczyzna by?a zupe?nie odci?ta od Turcyi (mówimy tu

o stosunkach l?dem), wi?c osi?gni?cie najwa?niejszego celu,

którego Zamojski nie spuszcza? z oka, t. j. podbicie Krymu,
stawa?o si? daleko ?atwiejszem. D??y? jednak?e dalej w tym

kierunku hetman nie by? w stanie, albowiem wojna u przeciw­

leg?ej ?ciany Rzpltej, ze Szwecj?, odwo?a?a go wprost z wy­

prawy wo?oskiej w t? mianowicie stron?.

Nim przyst?pimy do opowiadania o wojnie szwedzkiej,

musimy zaznaczy? kilka ciekawych faktów. Zygmunt III, cho­

cia? i nie sprzeciwia? si? wyprawom Zamojskiego do Mo?dawii

i \Vo?oszczyzny i wdzi?cznie przyj?? zho?dowanie tych krajów,
nie popiera? atoli swego hetmana do?? energicznie. Wi?c Rzplta

zawdzi?cza nabycie tych posiad?o?ci wy??cznie Zamojskiemu.
Po ?mierci króla szwedzkiego Jana III nast?pstwo tronu

w Szwecyi przypada?o jego synowi Zygmuntowi. Ale Szwe­

dzi ?
protestanci, byli ?le usposobieni do Zygmunta, któremu

,

matka jego Katarzyna Jagiellonka wpoi?a gor?ce przywi?zanie
do wiary katolickiej. Przeciwko Zygmuntowi burzy? Szwedów

jego stryj Karol, ksi??e Sudermanii, rozpuszczaj?c pog?oski, ?e

Zygmunt b?dzie rz?dzi? Szwecy? przy pomocy jezuitów. Zy.

gmuntowi zagrozi?a utrata tronu dziedzicznego. To te? gdy
umar? Jan III, którego Szwedzi nienawidzili za przychylno??
dla katolicyzmu, obecno?? Zygmunta w Szwecyi by?a konie-

_

cznie potrzebn? nie tylko dlatego, ?eby dokona? obrz?du ko­

ronacyi, lecz i dlatego, ?eby po?o?y? kres wichrzeniom Karola.

Na wyjazd atoli E Polski trzeba by?o mie? królowi zgod?
stanów Rzpltej. W tym celu Zygmunt z?o?y? sejm, pogodzi­

wszy si? uprzednio z Zamojskim, co wobec powagi, jak? si?

cieszy? kanclerz u szlachty, by?o rzecz? dla króla niezb?dn?.

Stany da?y ??dane przez króla zezwolenie. Zygmunt odjecha?
do Szwecyi, która go uzna?a swym królem. Powracaj?c do

Polski, musia? on mianowa? rejentem pa?stwa szwedzkiego

stryja swego Karola. Ten korzystaj?c z niech?ci Szwedów do

Zygmunta, zamierzy? pozbawi? go tronu.

Knowania Karola zmusi?y Zygmunta odby? powtórn?

podró? do Szwecyi, ale ta podró? przekona?a go tylko o zu­

pelnem niemal odst?pstwie od niego Szwedów.' Nied?ugo po­

tem Karol podniós? otwarte powstanie przeciwko Zygmuntowi
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i opanowa? w krótkim czasie posiad?o?ci szwedzkie swego sy?

nowca,

Wypada?o tedy zdobywa? tron Szwecyi or??em. Ale

sejm odmówi? królowi zasi?ków na wojn?, nie widz?c dla

Rzpltej ?adnych st?d korzy?ci, uwa?aj?c sprawy szwedzkie za

sprawy, które tylko samego króla mog?y obchodzi?, Wtedy
Zygmunt, chc?c przymusi? Rzplt? do wojny z Karolem, wy­
da? rozkaz staro?cie miasta Wenden w Inflanciech, Farenba­

chowi, a?eby wyst?pi? zaczepnie przeciwko wojskom Karola,

znajduj?cym si? w Estonii. Skutkiem tego zaczepnego dzia?a­

nia by? napad Szwedów na Inflanty, kraj, o którego posiada­
nie Rzplta stoczy?a krwaw? wal].r? z pa?stwem moskiewskim,

poniewa? stanowi? dla niej posiad?o?? wielkiej wagi. Obrona

tego kraju by?a ju? spraw?, która musia?a Rzplt? obchodzi?,
bo utrata jego wyrz?dzi?aby jej wielkie szkody. To te? sejm
z r. 1601 uchwali? znaczne pobory na wojn? szwedzk?. Z pun­

ktu widzenia interesów Rzpltej zapatrywa? si? na t? wojn?
i Zamojski. W listach swych do króla kanclerz wskazywa? na

niebezpiecze?stwo, które grozi od Szweda Inflantom, Prusom,
Gda?skowi i ?egludze na morzu Ba?tyckiem i radzi? nie szcz?­

dzi? ?adnych kosztów, a?eby tylko niebezpiecze?stwo to od­

wróci?. Jako? by?o ono w istocie nader powa?ne, poniewa?
Szwedzi zastraszaj?ce post?py w tym kraju czynili. Inflant­

czycy, zniech?ceni do rz?du polskiego za ucisk wyznania pro­

testanckiego, dobrowolnie si? poddawali Szwedom, wi?c Karol

szybko a ?atwo móg?by opanowa? ca?e Inflanty, tem ?atwiej,
?e szczup?e wojsko Rzpltej, pozostaj?ce pod dowództwem w.

hetmana litewskiego Krzysztofa Radziwi??a, nie mog?o stawi?

nale?ytego oporu przemagaj?cemu liczb? nieprzyjacielowi. Na

ratunek Inflantom trzeba by?o d??y? z wielkim po?piechem,
Wobec gro?nego niebezpiecze?stwa nie zwa?a? Zamoj­

ski na znu?enie, którego, ju? jako cz?owiek wieku podesz?ego,
musia? doznawa? po wyprawie wo?oskiej, owszem z wielk?

energi? zacz?? krz?ta? si? oko?o przygotowania wyprawy na

Szweda. Uko?czywszy je, ruszy? hetman natychmiast do In­

flant a przybycie jego spowodowa?o wielkie zmiany na wido­

wni wojny. Hetman napisa? do Karola list, w którym wyrzu­

ca? mu, ?e bez wypowiedzenia wojny Inflanty zbrojnie naje­

cha?, za co go do walki otwartej wzywa?, upominaj?c, ?eby

si? nie ukrywa? jakby rozbójnik jaki na okr?tach. Karol oble-
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ga? podówczas Ryg?. Wiadomo?? o przybyciu do Infl.ant zna­

komitego hetmana sprawi?a, i? Karol natychmiast odst?pi? od

obl??enia miasta, przytem z takim po?piechem, ?e pozostawil
na miejscu bro?, wozy, konie, wszystko, co mog?o zawadza?

jego odwrotowi i uda? si? do Szwecyi po nowe si?y.

Tymczasem Zamojski rozpocz?wszy kampani? ?wietnie

zdobyciem twierdzy Wolmaru, wzi?? do niewoli syna Karolo­

wego Karlsona i znakomitego jenera?a szwedzkiego de la Gar­

die. Lecz pochód zwyci?ski hetmana powstrzyma? brak ?ywno­
?ci dla wojska. ?o?nierze, nie otrzymuj?c ?o?du, albo powra­

cali do domu, albo grozili, ?e b?d? zmuszeni szeregi opu?ci?.

Zamojski sprzeda? wszystkie kosztowno?ci, jakie mia? z sob?
i uzbierane pieni?dze rozda? pomi?dzy ?o?nierzy) lecz ta suma

nie mog?a wystarczy? na zaspokojenie potrzeb. G?ód za? i zi­

mno coraz dotkliwiej dawa?y si? uczuwa?. Zamojski dodawa?

wszelkich stara?, a?eby niedostatkowi zaradzi?, lecz bezsku­

tecznie. Wtedy chor?gwie wielkopolskie opu?ci?y jego obóz,

piechota prawie wszystka si? oddali?a.

Mimo tych trudno?ci Zamojski nie przerywa? dzia?a?

wojennych. Wi?c ruszy? pod zamek Felin i po kilku szturmach

zdoby? twierdz?. Godn? jest uwagi dzielno?? starego hetmana.

Mimo wieku podesz?ego sam wdrapywa? si? na mury zamku,

gardz?c wszelkiem niebezpiecze?stwem i sw? odwag? nieustra­

szon? dawa? przyk?ad prostemu ?o?nierzowi.

Skutkiem tego zwyci?stwa by?o rozpocz?cie przez Ka­

rola uk?adów o rozejm. Zamojski radzi? Zygmuntowi post?po­
wa? w tym razie ostro?nie, poniewa? Karol móg? tylko uda­

wa?, ?e pokoju pragnie, aby tem lepiej przysposobi? si? do

wojny. Zdaniem hetmana rozejm jest konieczny, bo dla braku

?rodków odpowiednich dalej walki prowadzi? nie podobna, za­

przesta? j ej wszak?e nie mo?na b?dzie, poniewa? Karol nie

zechce wyrzec si? praw swych do Estonii. Maj?c to na wzgl?­

dzie, nale?y podczas rozejmu przygotowania czyni? do nowej

wojny.

Uk?ady o zawieszenie broni spe?z?y na niczem, poniewa?
Karol nie chcia? zwróci? Rzpltej nawet tych posiad?o?ci, które

by? zagarn??, Zygmunt za? wtedy tylko przysta?by na ugod?
z Karolem, gdyby ten mu koron? szwedzk? oddal.

Odzyskawszy Inflanty, zamierzy? Zamojski podbicie Esto­

nii i wykonanie swego planu rozpocz?? od zdobycia twierdzy



- 81

Weissenszteinu, lecz dalszego pochodu musia? zaniecha?, bo

król nadmiernych usi?owa? dzielnego hetmana wcale nie po­

piera?, mimo cz?stych nawo?ywa? jego o ?o?d dla wojska.
Hetman nie szcz?dzi? w?asnych pieni?dzy, byle tylko

potrzeby ?o?nierza zaspokoi?, lecz nie móg? im nastarczy?.
To te? opuszcza? on hetmana, udaj?c si? do domu.

Wtedy Zamojski) zniech?cony przeciwno?ciami i pod­

upad?y na zdrowiu, zwróci? si? do króla z pro?b?, a?eby uwo­

lni? go od obowi?zków hetma?skich na t? wojn? lub na za­

wsze i wskaza? na hetmana polnego litewskiego Jana Karola

Chodkiewicza, jako na zast?pc? swego.

Gdy Chodkiewicz obj?? rz?dy w Inflantach, Zamojski

powróci? do Polski, lecz po to tylko, ?eby nowych dowodów

niewdzi?czno?ci ze strony króla do?wiadczy?. Zygmunt, ja?
i dawniej, rad kanclerza nie chcia? s?ucha?. Kiedy Zamojski
doradza? prowadzi? energicznie wojn? ze Szwedem, t. j. zwo?a?

sejm, uchwali? nowe pobory i zebra? nowe wojsko, Zygmunt
wdawa? si? w uk?ady z Austry? i przygotowywa? si? do po­

wtórnego zwi?zku pokrewie?stwa z domem rakuskim, który

by? w tak wielkiej nienawi?ci u Polaków. Po ?mierci pier­

wszej swej ?ony król zamy?la? poj?? jej siostr? arcyksi??niczk?

Konstancy?, gdy tymczasem Zamojski radzi? królowi o?eni?

si? z ksi??niczk? moskiewsk? Teodor?, wskazuj?c korzy?ci)

jakie z tego ma??e?stwa dla Rzpltej mog? wyp?yn??. Ura?ony
na króla, Zamojski po powrocie z wojny inflanckiej usuwa? si?

z pocz?tku ca?kiem od spraw publicznych, a potem jawnie za­

cz?? przeciwko królowi wyst?powa?. Na sejmie r. 1603 kanclerz

zgromi? ostro projekt ma??e?stwa z Konstancy?, dowodz?c,
?e ten projekt sprzeciwia si? prawu kanonicznemu. Zatarg
kanclerza z królem zaogni? si? jeszcze bardziej w latach na­

st?pnych.
W Inflantach król tak samo, jak przedtem Zamojskiego,

nie popiera? Ohodkiewicza, chocia? ten odnosi? nad Szwedami

?wietne zwyci?stwa. Zamiast wyt??y? si?y narodu w jedn?

stron? i zgnie?? jednego nieprzyjaciela, król rozprasza? je,

?ci?ga? na pa?stwo nowe niebezpiecze?stwa i przysparza? na­

rodowi nowych trudno?ci. Tak gdy w Rzeczypospolitej ukaza?

si? pretendent do korony moskiewskiej, który si? mia? za syna

cara Iwana Gro?nego, Zygmunt zaopiekowa? si? przyb??d?
i ?wiadczy? mu pomoc, chocia? Zamojski ca?? t? history? na-

6
JAN ZAMOJSKI.
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zywa? komedy? Plauta albo Terencyusza, chocia? i inni sena­

torowie byli przeciwni posi?kowaniu pretendenta. Po ?mierci

ksi?cia pruskiego Jerzego Fryderyka wygasa? dom Hohenzoller­

nów w Prusach panuj?cy. Zamojski ze swem stronnictwem

domaga? si? wcielenia Prus do ziem Rzpltej, Zygmunt za? go­

tów by? odda? ksi?stwo pruskie margrabiom brandenburskim.

Polityka króla, tyle szkód interesom narodowym wyrz?dzaj?ca,

wywo?a?a tak pot??ne ?ród szlachty oburzenie, ?e ?atwo móg?

wybuchn?? rokosz. Gdy wbrew wi?kszo?ci sejmowej, król po·

stanowi? doprowadzi? do skutku ma??e?stwo z arcyksi??niczk?

Konstancy? i oblubienica jecha?a ju? do Krakowa, Janusz

Ostrogski ,
kasztelan krakowski, na czele hufcu zbrojnego,

chcia? zagrodzi? drog? "Austryaczce". Pow?ci?gn?? go od ro­

koszu Zamojski s?owami upomnienia: ?atwo rozruch rozpocz??, ..

lecz trudno zahamowa?.

Umys?y by?y mocno wzburzone, na wodzy trzyma? je
umia? tylko Zamojski. Ale taki stan rzeczy trwa? mia? nie­

d?ugo, poniewa? kanclerz d. 8 czerwca 1605 roku nagle ?ycie

zako?czy?. ?mier? ta pozostawi?a naród, ?e tak powiemy, na

rozdro?u: wi?kszo?? narodu gotowa by?a ka?dej chwili wy·

buchn?? rokoszem przeciwko królowi, mniejszo?? sz?a za kró­

lem tam, dok?d j? prowadzi?.

Zamojski hamowa? zap?dy buntownicze tych, którzy
z rz?dów królewskich byli niezadowoleni. Wi?c po ?mierci

kanclerza zachodzi?o pytanie, czy znajdzie si? godny jego za­

st?pca, który zdo?a nakaza? narodowi winne dla w?adzy naj­

wy?szej pos?usze?stwo, a st?d powsta?o nowe pytanie, po ja­

kiej drodze pójdzie szlachta, po drodze rozwoju poczucia pra­

wnego, czy te? po drodze nieustannych rokoszów przeciwko

prawu, rokoszów, prowadz?cych do zupe?nej anarchii spo?e­

cznej, innemi s?owy mówi?c, czy uspo?ecznienie stanu szla­

checkiego b?dzie z biegiem czasu post?powa?o, czy te? zmys?

spo?ecze?ski b?dzie zmierza? do zupe?nego zaniku. Sta?o si?

tak, jak z góry mo?na by?o przewidzie?. W?z?y spo?eczne za­

cz??y coraz bardziej si? roslu?nia? i Rzplta stan??a nad prze­

pa?ci? zag?ady, do której si? te? i stoczy?a na schy?ku XVIII

wieku.



IV.

Zamojski jako mecenas.

By? tedy Zamojski, jako polityk, postaci? pot??n?; znamy

go tak?e jako wielkiego wodza. Obecnie nale?y nam przyjrze?
si? innym stronom jego dzia?alno?ci. Wtedy posta? ta dla

zdumiewaj?cej wszechstronno?ci umys?u swego jeszcze bar­

dziej przed wzrokiem naszym spot??niej e.

Wiemy, ?e jeszcze jako m?odzieniec 22-letni, Zamojski

napisa? dzie?o o senacie rzymskim, które nabra?o rozg?osu

europejskiego. Zalety dzie?a by?y tak znakomite, ?e poczyty­
wano za autora jego, s?ynnego humanist? w?oskiego Karola Si­

goniusa. Podówczas Zamojski by? prawdziwym humanist?,

którego najmniejszy szczegó?, pochodz?cy ze ?wiata staro?y­

tnego, mocno interesowa?. Ale i wtedy, jak to wy?ej zazna­

czyli?my, zdradza? Zamojski inne sk?onno?ci, które ?wiadczy?y
o praktyczno?ci tego umys?u, nie zapominaj?cego potrzeb rze­

czywisto?ci. Bada on instytucye rzymskie nie tylko jako hu­

manista, który si? zachwyca ustrojem ?wiata klasycznego, lecz

i jako uczony, który chce z tego ?ród?a czerpa? wzory dla ?y­
cia wspó?czesnego. Powróciwszy do kraju, Zamojski sp?dzi?
kilka lat, jak wiadomo, w kancelaryi królewskiej na stanowi­

sku sekretarza, znany tylko w ko?ach humanistów; mówi?c to,

musimy doda?, ?e wielkie pochwa?y jego znajomo?ci literatury

rzymskiej oddawali nawet obcy humani?ci, jak np. jego by?y

nauczyciel Dyonizy Laubin.

Podczas pierwszego bezkrólewia pozna? Zamojskiego,

kraj ca?y. Wtedy Zamojski móg? ju? wywiera? wp?yw pewien
na przebieg spraw publicznych. Atoli pozostaje on jeszcze prze

dewszystkiem uczonym, który si? najbardziej troszczy o rozwój
6*
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nauki, wi?c my?li o wznieceniu w kraju ojczystym ogniska

humanizmu, bo Polska takiego ogniska nie 'posiada?a.
Chocia? w XVI w. kwitn?? u nas humanizm, tak i? Po­

lacy zdumiewali cudzoziemców doskona?? znaj onio?ci? ?aciny

(powiadano, ?e nawet rzemie?lnicy j?zykiem ?aci?skim w?adaj?),
?wiat?o atoli nauk humanistycznych rozlewa?o si? z obcych

krajów. Akademia krakowska by?a przytu?kiem scholastyki ?re­

dniowiecznej, przytem scholastyki gorszego gatunku. Wprawdzie
miewali tu wyk?ady i humani?ci, lecz by?y te wyk?ady w zu­

pelnem upo?ledzeniu z winy obro?ców cieninoty i wsteczni­

ctwa. Ja?owo?? my?li odstr?cza?a umys?y samodzielne i bada­

wcze od Akademii krakowskiej. Nic te? dziwnego, ?e Polacy

po nauk? udawali si? do W?och, Niemiec i Francyi, co by?o,
ma si? rozumie?, z wielk? szkod? dla kraju rodzinnego.

Zamojski pragnie to z?e naprawi?. Wi?c prawdopodobnie
on to wraz z innymi sprawi?, i? na Henryka Walezjusza w?o­

?ono zobowi?zanie, a?eby akademi? krakowsk? odnowi? przez

przywo?anie ludzi uczonych, po ?wiecie wybranych. Przypu­
szczenie to opieramy na fakcie nast?puj?cym.

W r. 1573 Zamojski, nale??c do poselstwa, które wioz?o

Henrykowi "pacta conventa", pisa? z Pary?a do znakomitego

humanisty Paw?a Manuciusza, a?eby zasi?gn?? u niego rady,

kogo' by mo?na by?o z uczonych sprowadzi? do Polski; dla

zach?ty Zamojski dodawa?, ?e Kraków jest miastem, które nie

tylko we wszystko op?ywa, lecz pod wzgl?dem cywilizacyi
i og?ady mieszka?ców ma?o któremu z miast w?oskich ust?puje.

My?l, piel?gnowana przez Zamojskiego, nie da?a si? urze­

czywistni? na razie, Henryk Walezyusz zbyt krótko panowa?;

nast?pi?o nowe bezkrólewie a z niem gro?ne zamieszki do­

mowe, wi?c trzeba by?o chodzi? oko?o spraw daleko wa?niej­

szych, ani?eli sprowadzenie uczonych do kraju. Jednak?e my?li

swej Zamojski nie porzuci? i skoro Stefan Batory ustali? si?

na tronie, poda? j? zaraz królowi. Ale projekt uleg? pewnej
zmianie. Batory id?c za rad? Zamojskiego, postanowi? za?o?y?
w Krakowie gimnazyum na wzór Kollegium Francuskiego. Za­

mojski chcia?, a?eby Batory wst?pi? w ?lady Franciszka I,

a?eby Polska posiada?a zak?ad naukowy, jaki mia?a Francya.

Widzimy, ?e pobyt Zamojskiego w Pary?u dal mu pewne do­

?wiadczenie, z którego pragn?? skorzysta?. Widocznie by? on

przekonany, ?e akademia krakowska nie da si? zreformowa?,
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przynajmniej w duchu dla niego po??danym. A stan Akademii

by? op?akany, bo nawet duchowie?stwo owoczesne, dla nowej
-

nauki nieprzyja?nie usposobione, o jej reformie my?la?o i re­

formy pragn??o.

My?l Zamojskiego by?a wspania??, ale - rzec mo?na -

niemo?liw? do urzeczywistnienia podówczas. Reakcja katolicka

coraz szersze ko?a spo?ecze?stwa polskiego ogarnia?a, wi?c

pr?dy humanistyczne coraz w??szem ?o?yskiem p?yn??y i sze­

regi ludzi prawdziwie wolnomy?lnych coraz bardziej topnia?y.

Przytem Stefan Batory nie nadawa? si? do roli mecenasa, ja­
kim by? Franciszek L Genialny, ambitny wódz, na?ladowca

Juliusza Cezara, marzy? on o zwyci?stwach, podbojach i s?a­

wie wojennej. Jako dla W?gra, by?y sprawy polskie dla? ca?­

kiem obce, Polski za ojczyzn? nie uznawa?. To te? z chara­

kteru swego móg? si? sta? wykonawc? planów kosmopolity­

cznych w Polsce, a takimi w?a?nie by?y plany stolicy apostolskiej.

Ogó? duchowie?stwa polskiego by? ju? podówczas na us?ugach

kuryi rzymskiej. Synod piotrkowski, w r. 1577 odbyty, przyj??

ustawy soboru trydenckiego, co sta?o si? pierwszem walnem

zwyci?stwem, które reakcya katolicka u nas odnios?a. A?eby

zjedna? sobie króla, duchowie?stwo na tym?e synodzie ofia­

rowa?o mu znaczne zasi?ki na wojn? z Gda?skiem i celu swego

dopi??o. Batory równie? pragn?? ?y? w zgodzie ze stanem du­

chownym i Rzymem, bo tego wymaga?a polityka a nast?pnie,

kiedy si? pobo?no?? królewska pog??bi?a, do uleg?o?ci ko?cio­

?owi pobudza?o króla szczere uczucie religijne.

Musimy doda? jeszcze jedn? uwag? o Stefanie Batorym,

a?eby wy?wietli? nale?ycie, jakie pr?dy umys?owe za jego pa­

nowania przewa?a?y. Wojownik do szpiku ko?ci, rozumia? on

doskonale karno?? wojskow?, wi?c te? s?dzi?, ?e najlepszym
?rodkiem do rz?dzenia lud?mi jest postrach i kara. Rz?dzi?­

znaczy?o dla? kr?powa? wol? ludzk? i nadawa? jej kierunek,

który sam za w?a?ciwy uznawa?. St?d pochodzi? wstr?t Bato­

rego do wolno?ci s?owa: Urz?dzi? on w zupelnem tego s?owa

znaczeniu cenzur?, czuwaj?c? nad tern, a?eby, nie drukowano

pism, które si? królowi mog?y nie spodoba?. Przy tej sposo­

bno?ci nie mo?emy si? powstrzyma? od pewnej uwagi kry­

tycznej. Dzisiejsi historycy, przej?ci uwielbieniem dla Stefana

Batorego, wys?awiaj? nawet te czyny jego, które dla kraju by?y
szkodliwe. Skutkiem zaprowadaenia cenzury usta? za Stefana
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Batorego rozwój literatury politycznej, dla której post?pów
wolno?? druku jest bardziej potrzebn?, ani?eli dla jakiejkolwiek

innej. Mimo to historycy unosz? si? nad tym czynem Batorego.

"U cz?owieka, który tak history?, jak Batory robi? i takie mia?

poczucie historycznego pos?annictwa, powiada j eden z tych

historyków, zrozumia?? jest ta obawa, aby byle jakie pióro
nie obni?a?o i nie kala?o donios?o?ci jego czynów i zamiarów,
nie m?ci?o zda? w narodzie, o którego zdanie król niestety za

bardzo sta? i stara? si? musia?".

Wobec takich warunków istnienie i rozwój prawdziwej
nauki stawa?y si? niemo?liwemi.

Projekt Zamojskiego, maj?cy na celu urz?dzenie nauko­

wego zak?adu humanistycznego w Krakowie, przej?? trwog?

s?ynnego kardyna?a Rozyusza, naj ?arliwszego bojownika reakcyi

katolickiej. W tym projekcie dopatrzy? si? on sprawek kacerzy
i radzi? królowi, a?eby nie wystawia? o?tarza przeciwko o?ta­

rzowi. Batory us?ucha? tej rady i wykonania projektu zanie­

cha?. Zamojski za? objawia? za ma?o samodzielno?ci wobec

króla, a?eby wbrew jego woli post?powa?, co si? t?ómaczy

ju? to urokiem, który wywiera?y na? polityczne plany króla,

ju? te? obaw? czysto egoistyczn? utracenia ?ask królewskich,
nareszcie poszanowaniem dla w?adzy najwy?szej. Ale i po tem

niepowodzeniu nie da? Zamojski za wygran?, jak zobaczymy
i my?l s woj? urzeczywistni?, lecz nie wyda?a ona tego plonu,

jakiego po niej sam twórca móg? si? spodziewa?, bo by?y ju?
inne czasy, bo ?yli ju? inni ludzie. Nast?pi?o to dopiero za

panowania Zygmunta III; za Stefana Batorego Zamojski w za­

biegach swych oko?o szerzenia o?wiaty poprzesta? na opieko­
waniu si? literatur? i nauk? polsk?.

Ciekawym jest stosunek Zamojskiego do naszego naj­

wi?kszego poety z XVI w. - Jana Kochanowskiego. Podczas

drugiego bezkrólewia nale?a? Kochanowski do stronnictwa ce­

sarza Maksymiliana. Ale Zamojski umia? pozyska? poet? dla

Batorego. Gdy sprawa cesarza upad?a, Kochanowski, nieprzy­

ja?nie do nowego panowania usposobiony, zamkn?? si? w swo­

jem ustroniu wiejskiem, w Czarnolesie, zamierzaj?c biczem sa­

tyry ch?osta? nadu?ycia, które si? dzia? b?d? za nowego króla,

jak tego by? pewny. Zamojski rozumia? dobrze, ?e pozyskanie

poety, którego s?awa by?a wielk?, wi?c spo?ecze?stwo nader

uwa?nie przys?uchiwa?o si? jego ka?demu s?owu, mo?e osta-
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tecznie przechyli? szal? zwyci?stwa na stron? Batorego i do­

brze dla? umys?y usposobi?. W tym celu podkanclerzy u?y?

najpierw zwyk?ego w takich razach sposobu ujmowania ludzi

przez podniecenie ich chciwo?ci i pró?no?ci, wi?c ofiarowa? mu

jedn? z wakuj?cych podówczas kasztelanii. Ale poeta, który

szczerze, nie tylko na s?owach, lecz i w czynie, ho?dowa? za-
.

sadzie, ?e "to pan zdaniem mojem, kto przesta? na swojem",

godno?ci ofiarowanej nie przyj??: nowe zaszczyty zam?ci?yby
mu spokój duszy, który by? dla? wtedy najdro?szy. Nie zrazi?o

to Zamojskiego, owszem wskaza?o mu tylko inn? drog? po­

st?powania; zrozumia?, ?e nale?y przemówi? do uczu? szlache­

tnych poety. Jako? gdy wystawi? Kochanowskiemu Batorego,

jako dzielnego monarch?, któremu przodewszystkiem dobro

publiczne na sercu le?y, gdy odkry? przed Kochanowskim wiel­

kie plany króla, do tego celu zmierzaj?ce, gdy wytlómaczy?

poecie, jak znakomite us?ugi odda ojczy?nie, popieraj?c spraw?

takiego monarchy, odrazu zjedna? sobie Kochanowskiego. Poeta

na ??danie Zamojskiego mia? napisa? utwór, któryby obudzi?

w spo?ecze?stwie lepsze uczucia, szlachetniejsze d??enia, któ­

ryby obudzi? w spo?ecze?stwie lepsze uczucia, szlachetniejsze

d??enia, któryby zagrza? je do wznios?ych czynów. ° te osta­

tnie w?a?nie Zamojskiemu nadewszystko chodzi?o. Wi?c pra­

gn??. aby Kochanowski tragedy? napisa?, utwór, w którym by
naród w?asne czyny ujrza?. Przy tern na pro?bach i na zach?­
cie do pracy nie poprzesta?, lecz dopóty nalega?, dopóki poeta

nie podal mu osnowy swego przysz?ego utworu. Tak powsta?a
znakomita odprawa pos?ów greckich, w której od?wierciedlito si?

tak?e i ?ycie spo?ecze?stwa polskiego z XVI w. Wi?c mamy

tu przed sob? bez?adne, wrzaskliwe sejmy polskie, na których
marsza?kowie daremnie cz?sto stukaj? laskami o ziemi?, by

wrzaw? uciszy?, wi?c s?yszymy mowców - warcho?ów, którzy
w s?uchaczach umiej? oburzenie wywola?, lecz nie wiedz? sami,

dok?d chc? ich prowadzi?, wi?c ze smutkiem przygl?damy si?,

jak przekupstwo szerzy w spo?ecze?stwie zaraz? zepsucia mo­

ralnego i t. p. Spo?ecze?stwo pozostaje g?uche na g?os cnotli­

wego i przezornego bohatera tragedyl Antenora. To te? poeta

wydaje na to spo?ecze?stwo wyrok okropny, bo przepowiada
mu przez usta Kassandry zag?ad?. »0 nierz?dne królestwo

i zginienia bliskie, wo?a Ulisses, gdzie ani prawa wa??, ani

sprawiedliwo?? ma miejsce, ale wszystko z?otem kupi? trzeba!"
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Tragedya nie wyda?a si? Zamojskiemu stosowna do tej

chwili, w której Rzplta przygotowywa?a si? do walki z I wa­

nem Gro?nym, poniewa? zbyt s?abo budzi?a ducha wojowal­

czego w narodzie, chocia? i ko?czy?a si? s?owami, do walki

zagrzewaj ?cemi :

Ba, rad?my te? o wojnie, nie wszystko si? bro?my

Rad?my, jak kogo bi?; lepiej ni? go czeka?.

Wi?c za??da? od poety innego utworu. Kochanowski za­

do?? uczyni? temu ??daniu i napisa? po ?acinie wiersz pod ty­
tu?em Orfeusz Sarmacki, w którym to wi erszu wskazuj e na­

rodowi dwa cele najwznio?lejsze: walk? z Turkiem i z carem

moskiewskim. Tragedya, odegrana w obecno?ci króla przez "naj­

znakomitszych m?odzie?ców'' i wiersz, od?piewany przez s?yn­

nego w owe czasy ?piewaka Krzysztofa Klabona, mia?y spra­

wi? wielkie na widzach i s?uchaczach wra?enie. Oba te utwory

Zamojski wyda? w?asnym kosztem.

Kochanowski by? ju? nie tylko dla Batorego pozyskany,
lecz oddany mu ca?? dusz?. W jednym z nast?pnych wier­

szów, (Dryjada Zamechska), który napisa? tak?e na ??danie

Zamojskiego, poeta wyra?a nadziej?, ?e Batorego "z Boles?awy
równo Polska k?a?? b?dzie".

Teraz Kochanowski ju? bez zach?ty, ze strony Zamoj­

skiego wys?awia? bohaterskiego króla. Wiadomo?? o zdobyciu

Po?ocka, przepe?ni?a go dla czynów Batorego zachwytem, któ­

remu wyraz dal w wierszu, z powodu tej okoliczno?ci napi­

sanym:

Dla poety Batory przeszed? w wojnie wszystkich bohaterów.

Uko?czenie wojny inflanckiej da?o powód Kochanow­

skiemu do napisania wiersza, w którym opiewaj?c czyny, przez

króla dokonane, przepowiada mu zwyci?stwo nad Szwedami

i Tatarami.

Zamojskiego poeta wynosi tak?e wysoko, nazywa go

wielkim, wszak?e uwa?a go tylko za "dzieln? królewsk? pra­

wic?". Oto s? s?owa z wiersza na wesele Zamojskiego z Gry­

zeld? Batorówn?, które ods?aniaj? nam pogl?d Kochanowskiego

na kanclerza i hetmana.

Czy radzisz w pokoju, czy walczysz na wojnie,

Ty dzia?asz jak dzielna królewska prawica!
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Ty? piorun gdy wrogom trzesz ko?ci.

Gracye kochaj? ci? ho?e

Kto? szcz??ciu twojemu zazdro?ci,
Lecz prac twych i trudów nie zmo?e

Ty? wytkn?? odrazu go?ciniec swój ?cis?y
Go?ciniec ciernisty - nie zra?asz si? przecie,
Nie chwiejesz si? w biegu, jak niskie umys?y,
Co id? mniej pi?knym zawodem na ?wiecie

(Przek?ad L. Kondratowicza).

Król i kanclerz wynagradzali szczodrobliwie poet? za

prac?, w której si? podejmowa? na ich chwa??, wi?c zabez­

pieczyli mu byt spokojny w jego zaciszu wiejskiem.

Mówi?c o stosunku Zamojskiego do Kochanowskiego,

nale?y zaznaczy? jeszcze jeden fakt ciekawy z tego powodu,
?e ?wiadczy o wielkiej ruchliwo?ci, czynno?ci i ró?nostronno?ci

kanclerza. Gdy Kochanowski zamierza? wydawa? swój "Psa?­

terz", Zamojski zwróci? uwag? poety na bez?adno?? pisowni

polskiej i radzi? mu, a?eby si? zaj?? spraw? jej ujednostajnie-
,

ni a, lecz z projektu, który u?o?y? Kochanowski, by? niezado­

wolony ; dla tego te? przy drukowaniu Psa?terza pisowni, przez

Kochanowskiego obmy?lonej, nie zastosowano. Widzimy tedy,
iak drobnych, chocia? i wa?nych spraw, nie spuszcza? !l oka

ten wielki umys?, pracuj?cy jednocze?nie nad rozstrzyganiem

ró?nych kwestyi politycznych i wojskowych.
?ask Zamojskiego doznawali tak?e i inni znakomici pi­

sarze owocze?ni. ?ukasz Górnicki nale?a? do grona zaufanych

przyjació? kanclerza i kanclerz podziela? wiele pogl?dów, które

ten pisarz polityczny wyg?asza? w swych dzie?ach. Napisawszy

"Rozmow? o elekcyi''. Górnicki, podda? to pismo pod s?d kilku

znakomitych osób, pomi?dzy innymi i Zamojskiego. S?dziowie

pochwalili je, "lecz i? w niej (tj. rozmowie) wszystko si? to

prawie gani co u nas ludziom najbardziej smakuje, niektóre

rzeczy mog?yby by? podobno przeciwnymi wolno?ci rozumiane,

cho? nie s?, rada ich Mci by?a nie podawa? zaraz na ?wiat

tego pisma, raczej czeka?, a?by naród nasz sam przez si? rz?d

sobie zasmakowa?. Do czego gdyby przysz?o, dopieroby te rze­

czy sprawi? co dobrego mog?y".

Przypuszcza? mo?na, ?e do napisania tego dzie?a móg?

da? pobudk? Górnickiemu, w?a?nie Zamojski swym projektem
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byli np. pot??ni panowie w?oscy w XVI. Pod wp?ywem tych

pobudek kanclerz postanowi? za?o?y? w Zamo?ciu Akademi?
i na wykonawc? swego postanowienia wybra? s?ynnego poet?

Szymonowicza.

Szymonowicz by? gor?cym wielbicielem geniuszu kancle­

rza i hetmana. 'Ma??e?stwo Zamojskiego z Gryzeld? Batoró­

wn? namno?y?o mu nieprzyjació?, którzy pos?dzali go nawet

o zamiary zapewnienia sobie tronu daiedzlcenego w Polsce. -

Z tego powodu poeta napisa? kilkana?cie (19) wierszy ?aci?­

skich pod tytu?em "Bicz zazdro?ci?', w których z wielkiem obu­

rzeniem ch?oszcze potwarców kanclerza i hetmana, porówny­

waj?c go z Atlasem, d?wigaj?cym brzemi? rz?dów Rzpltej na

skinienie Jowisza, t. j. Stefana Batorego.

Pi?kny dar poetycki i znakomite, prawdziwie humani­

styczne wykszta?cenie naukowe Szymonowicza sprawi?y, ?e po­

mi?dzy poet? pochodzenia mieszcza?skiego a wielkim m??em

stanu i mo?nym panem zawi?za? si? stosunek szczerze przy­

jacielski : w listach, pisanych do poety, Zamojski nazywa go

mi?ym i ?askawym przyjacielem. Nie trzeba mówi?, ?e hetman

?wiadczy? poecie szczególne wzgl?dy. .

Jako? i "chudobk?" jego (jak Szymonowicz sam si? wy­

ra?a) mia? on "na mi?o?ciwam baczeniu" i odznacza? go wiel­

kimi zaszczytami. Za spraw? kanclerza poeta otrzyma? go­

dno?? szlachcica, z r?k jego dosta? i najwy?sz? dla poety na­

grod? - wieniec poetycki.
Otó? na Szymonowicza, który s?yn?? nawet w Europie

ze swego wykszta?cenia humanistycznego i daru poetyckiego,

Zamojski w?o?y? zaszczytny obowi?zek sprowadzenia profeso­
rów do zak?adanej w Zamo?ciu Akademii. Akademia mia?a sta­

nowi? szko?? ?wieck?, jak to Zamojski wyra?nie zaznaczy?
w swych poleceniach Szymonowiczowi.

Szymonowicz dok?ada? wszelkich stara?, a?eby wywi?za?

si? z poleconego mu zadania sumiennie i spe?ni? je wedle woli

za?o?yciela. Akademia mia?a kursy ni?sze i wy?sze. Pierwsze

odpowiada?y owoczesnemu zak?adowi ?redniemu, na wy?szych

wyk?adano prawo cywilne, prawo polskie, logik? z metafizyk?,

filozofi? moraln?, matematyk? i wymow?.

Tak Zamojski urzeczywistni? zamiary swoje, wszak?e

celu nie dopi??, albowiem Akademia nie stan??a na tej wyso­

ko?ci naukowej, na jakiej za?o?yciel pragn?? j? postawi?. Naj-
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walniejsz? przyczyn? tego faktu by?a zmiana kierunków umy­

s?owych w kraju: dla Polaków xvn st. humanizm nie mia?

ju? powabu, bo reakcja katolicka wszechw?adnie nad umys?ami
panowa?a.

Mówi?c o stosunku Zamojskiego do Szymonowicza nie

mo?emy pomin?? jeszcze jednej okoliczno?ci. Gdy z czwartej
?ony Barbary Tarnowskiej urodzi? si? kanclerzowi syn, jedy­
nak, Zamojski, uszcz??liwiony nadziej?, ?e ród jego nie zagi­

nie, zla? na tego syna wszystkie uczucia przywi?zania oj cow­

skiego i usi?owa? da? mu wykszta?cenie jak naj?wietniejsze.
Wi?c na kierownika wychowania swego Tomasza wybra? Szy­
monowicza. Poeta, który by? zarazem pedagogiem z zami?owa­

nia, nie zawiód? nadziei ojca. Tomasz Zamojski wykierowa? si?
na obywatela zacnego, wysoce wykszta?conego i rozumnego.

Wielki kanclerz i hetman otacza? opiek? swoj? nie tylko

poetów, lecz i uczonych. Na dowód tego wybierzemy fakt wy­

bitniejszy, wska?emy znakomitego historyka owych czasów

Reinholda Heidenszteina.

Ceni?c wysoko zdolno?ci tego cz?owieka, Zamojski, jesz­
cze -jako podkanclerzy, wzi?? go na sekretarza do swej kan­

celaryi. Heidensztein wywdzi?czy? si? Zamojskiemu i Stefa­

nowi Batoremu za dobrodziejstwa, któremi go obsypywali, na­

pisaniem znakomitych dzie? historycznych, w których opowiada
o wielkich ich czynach. Do pracy dziejopisarskiej zach?ca? nie­

w?tpliwie Heidensz?eina Zamojski i umia? broni? go od na­

pa?ci nieprzyjació?. Ciekawe s? s?owa, które kanclerz wyrzek?
w li?cie swoim,. wystosowanym do sejmu konwokacyjnego
z r. 1587, gdy si? zacz?to domaga?, a?eby dzie?o Heidenszteina

o wojnie moskiewskiej, jako szkodliwe zosta?o spalone. "Cier­

pia?aby na tern wolno?? Rzpltej, gdyby jakiekolwiek pisma po­

t?piano. Zreszt? daremne to usi?owania i pró?na z ksi??kami

wojna, bo im bardziej ksi??ki zakazane, tem wi?cej bywaj?

poszukiwane. Je?li kto ma co przeciw ksi??ce, niech pismem

innem na ni? odpowie". By? tedy Zamojski obro?c? wolno?ci

s?owa, która jest nieodzownym warunkiem kwitnienia nauki.

Opowiadaj?c koleje ?ycia kanclerza i hetmana, pomin?­

li?my z rozmys?u bardzo wa?ne wypadki dziejowe. Mówimy
tu o unii ko?cielnej, która si? dokona?a na schy?ku XVI w.

Wyda?o si? nam w?a?ciwszem potr?ci? o te sprawy przy opo­

wiadaniu o stosunku Zamojskiego do naszej nauki i literatury,
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poniewa? wa?nych faktów do ?yciorysu Zamojskiego nie po­

daj? i s? charakterystyczne tylko dla jego umys?u.
Bardzo czynnej roli w dziejach [po??czenia ko?cio?a ru­

skiego z katolickim kanclerz nie odgrywa?. Stanowisko jego
w sprawach ko?cielnych by?o wy??cznie polityczne. Popiera?
on uni? nie dlatego, ?e st?d wyp?ywa?y korzy?ci wielkie dla

ko?cio?a katolickiego, lecz dlatego, ?e uni? uwa?a? za rzecz

bardzo po?yteczn? dla Rzpltej. Od r. 1589 istnia? osobny pa­

tryarchat
'

w Moskwie, niezale?ny od patryarchatu konstant y­

nopolita?skiego. Patry ar cha moskiewski ?atwo móg? rosci?gn??

w?adz? swoj? i na kraje ruskie, które do Rzpltej nale?a?y.

Mog?a wi?c powsta? zale?no?? ko?cielna cz??ci pa?stwa
od drugiego, co stwarza?oby powa?ne niebezpiecze?stwa dla

jedno?ci politycznej pierwszego pa?stwa. Zamojski pierwszy
zrozumia? te niebezpiecze?stwa i wyt?ómaczy? je królowi Zy­

gmuntowi III. To te? gdy w ?onie ko?cio?a ruskiego zjawi?y
si? d??no?ci do po??czenia z Rzymem, znalaz?y one poparcie
u kanclerza, za pomoc? bowiem unii ko?cielnej chcia? on za­

cie?ni? jeszcze bardziej w?z?y, ??cz?ce kraje ruskie z Rzplt?.
Nie fanatyzm by? dla niego pobudk? w tych sprawach, lecz

interes czysto polityczny.
Nie chcemy przez to powiedzie?, ?eby o chwale ko?cio?a,

do którego nale?a?, kanclerz nie my?la?, nie, tylko chcemy

zaznaczy? ten fakt, ?e i tu nie sprzeniewierzy? si? zasadom

tolerancyi religijnej, chocia? na staro?? by? ju? ?arliwie nawet

pobo?ny; ?wiadczy o tem testament, w którym syna swego

upomina, aby strzeg? si? odszczepie?stwa i. wiary katolickiej
statecznie broni?, albowiem szcz??liwsz? jest rzecz? na ?onie

matki ko?cio?a powszechnego umiera?, mz na ?wiat przycho­

dzi?, lepiej jest daleko nigdy si? nie rodzi?, ni? nie w niej

(t. j. wierze katolickiej) ?y? i umiera?.

Zbierzmy teraz wjedn? ca?o?? rysy charakteru naszego bo­

hatera i uwydatnijmy jego znaczenie dziejowe w losach narodu.

W tym celu przytoczymy najpierw te rysy charakteru

indywidualne, których pochodzenia nale?y szuka? w dziedzi­

czno?ci oraz w warunkach otoczenia zmiennego, dla ka?dego

prawie cz?owieka w jego ?yciu nieuniknionych.

Wi?c przedewszystkiem cechowa?a Zamojskiego nie­

zmierna pracowito??, przy której pomocy zdoby? sobie obfite

wiadomo?ci w ró?nych dziedzinach wiedzy owoczesnej. Cecha
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ta przerasta?a miar? energii zwyk?ych ludzi. Podw?adni kan­

clerza uskar?ali si? na znu?enie od pracy, któr? ich obarcza?,
sam w niej przoduj?c, a?eby im przyk?ad dawa?. Tak jeden
z nich powiada, ?e trudno chyba znale?? lepsz?, ni? u kancle­

rza, szko??, "w której by si? lepiej kto frasunku, n?dzy, melan­

cholii, jako tu przyucza? móg?, czego wszystkiego z wielk?

pacyenoj? (cierpliwo?ci?) za?ywa? musim'' .

Obok wytrwa?o?ci i zdumiewaj?cej energii nale?y za­

znaczy? i ujemne cechy charakteru Zamojskiego, w?a?ciwe

zreszt? wszystkim ludziom, którzy d??? do panowania nad

swoimi bli?nimi.

Ambitny, chciwy w?adzy, Zamojski u?ywa? czasem ?rodków

nie zbyt godziwych, a?eby wp?ywy swoje powi?kszy? i pot?gi
sobie w pa?stwie przysporzy?. Wi?c otacza? si? lud?mi, któ­

rych jedyn? zalet? by?a zupe?na uleg?o?? jego woli i hojnie
ich nagradza? nie wedle zas?ug, byle tylko przymno?y? sobie

popleczników. Nie zapominajmy wszak?e, ?e ze szko?y Zamoj­

skiego wysz?o wielu dzielnych, utalentowany ch ludzi, jak np.

s?awny pó?niej hetman ?ó?kiewski, ?e opiek? znajdowali u niego
znakomici uczeni i poeci. Rozumiej?c doskonale, ?e podstaw?

wp?ywów i w?adzy jest bogactwo, przebiera? niekiedy miar?

w swych zabiegach oko?o pomno?enia fortuny, szafowa? nie­

uczciwie nawet, jak go przynajmniej pomawiano, urz?dami i do­

brami pa?stwowemi.
?wiadectwo ?akomstwa swego daje nam sam Zamojski.

"Krzeszew (starostwo), powiada, musia?em wzi?? z konieczno?ci,

bo si? tamta puszcza z Zamechsk? schodzi, tam mi wszystk?

ch?opy st?d zwierz krad?y, wola?em sam raczej wzi??, ni? komu

innemu pu?ci?".
Do tych?e cech ujemnych charakteru Zamojskiego na­

le?y tak?e pop?dliwo??, która z czasem przemienna si?

w uniesienie, wybuchaj?ce za ladajakim powodem; sta?o si? to

wtedy, kiedy Zamojski poczu? w swych r?kach w?adz?. Kiedy
za? urós? na mo?nego pana, gwa?towno?? jego nie zatrzymy­

wa?a si? nawet przed mo?liwo?ci? zniewagi imienia królew­

skiego. Razu jednego cisn?? o ziemi? listem z podpisem króla,

poniewa? bez jego, kanclerza, wiedzy po?o?ono na li?cie pie­

cz??, chocia? on nieraz stanowczo to zakazywa?.
Jakkol wiek wyros?y ze stanu szlacheckiego, Zamojski
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okazywa? mu niekiedy pogardliwe lekcewa?enie dumnego panar'
"'"'

za nic maj?c czasem s?uszne jego wymagania.

Gdy razu jednego pos?owie za??dali, a?eby Stefan Ba­

tory zda? spraw? z szafunku sum pa?stwowych, kanclerz od­

powiedzia? na to tylko ?artem z?o?liwym: "Oto Wam król Je­

gomo?? liczb? czyni, jad? w pi?tek ryby a w sobot? grzyby",
co szlacht? nie poma?u rozj?trzy?o.

Zamoj ski nie by? wolny i od innych przywar wielko­

pa?skich
- pró?no?ci i lubowaniu si? w zbytkach. Dla nadania

?wietno?ci swemu domowi otoczy? si? nadmiernym przepy­

chem i sta? si? nieprzyst?pnym dla zwyk?ych ?miertelników.

Atoli wszystkie te cechy ujemne nikn? zupe?nie wobec

geniuszu, którym zaja?nia? na polu bitw i na widowni poli­

tycznej i wobec zas?ug wielkich, które po?o?y? oko?o dobra

Rzpltej.
Jako hetman, odznacza? si? ogl?dno?ci? , przezorno?ci?

i umiej?tno?ci? utrzymywania surowej karno?ci w wojsku, jako

polityk, - przenikliwo?ci?, sta?o?ci? w swych planach poli­

tycznych i troskliwo?ci? o interesa narodowe.

S?awa Zamojskiego rozchodzi?a si? po Europie ca?ej
i wspó?cze?ni ludzie umieli oceni? nale?ycie jego znakomite

zdolno?ci. Jeden z historyków ówczesnych powiada, ?e Polska

wi-o, jakiego wodza mia?a w Zamojskim, lecz kiedy podobnego
mie? b?dzie, nie powie.

Teraz postarajmy si? spojrze? na Zamojskiego, jako na

cz?owieka swego wieku.

Zamojski by? synem nieodrodnym szlacheckiego spo?e­

cze?stwa, wysoce humanistycznie, wykszta?conego. Jako hu­

manista, ?ywi? on pewn? oboj?tno?? dla spraw religijnych
i przej?? si? wznios?emi zasadami wolno?ci sumienia, którym

przez ?ycie ca?e dochowa? wierno?ci. Humanizm wyrobi? w nim

?e uwielbienie dla instytucyi rzymskich do tego stopnia, ?e

cp.cW je nawet przenie?? ?ywcem do w?asnej ojczyzny. Za

jego to spraw? przyj??a si? w Polsce zasada g?osowania po­

wszechnego szlachty podczas wyborów króla, zasada, na któr?

historycy dzi$iajsi zupe?nie s?usznie miotaj? gromy pot?­

pienia, poniewa? ich zdaniem owa zasada Rzplt? zgubi?a. Stu­

dya prawnicze, którym si? oddawa? z wielkiem zami?owaniem,

nada?y jego poj?ciom formy jasne, wyra?ne i ?ci?le okre?lone

a jego rozumowaniu spójno?? i konsekwency?. Zami?owanie do
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prawoznawstwa zrodzi?o si? u Zamojskiego pod wp?ywem hu­

manizmu, lecz jeszcze bardziej pod wp?ywem sk?onno?ci, w?a­

?ci wych szlachcie polskiej. U dzia? tego stanu w rz?dach pa?­
stwa, rozbudzone ?ycie polityczne czyni?y dla ka?dego obywa­
tela znajomo?? spraw pa?stwowych rzecz? nieodbicie potrzebn?.
Wp?ywy humanistyczne i w?a?ciwo?ci te umys?u szlacheckiego
sprawi?y te?, ?e ruch religijny, przez reformacy? wywo?any,
nie si?gn?? do g??bi ducha narodowego i nie dokona? zmian

istotnych w ?yciu narodu, lecz prze?lizgn?? si? po jego, ?e tak

powiemy, powierzchni. To te? powrót do wiary przodków dla

tych, którzy si? byli jej wyrzekli, nie stanowi? przej?cia ci??­

kiego. Pod tym wzgl?dem Zamojski jest doskona?ym typem
szlachcica polskiego z drugiej po?owy XVI wieku. W latach

m?odzie?czych, wyznawca kalwinizmu, która to nauka mia?a

dla szlachty naszej powab najwi?kszy, powraca on do dawnej

wiary bez ?adnych wstrz??nie? moralnych i d?ugo pozostaje,
jak i ca?y ogó? szlachecki, nieprzyjacielem wy??czno?ci wyzna­

niowej. Gdy na schy?ku XVI w. ?arliwo?? religijna sta?a si?

cech? znamienn? spo?ecze?stwa polskiego, zmiana ta odbi?a

si? i w duszy Zamojskiego: wtedy i on zacz?? wierzy?, ?e po

za obr?bem ko?cio?a katolickiego zbawienie dla cz?owieka, jest
niemo?liwe. Mimo to, jak i dawniej, nie przestawa? uwa?a?

kr?powania wolno?ci sumienia za zgubne dla pa?stwa, bo na­

rzucanie wiary przemoc? uw?acza?o wolno?ci politycznej, której
strÓ?em i obro?c? by? zawsze gorliwym, i w tem przekonaniu.
nie ró?ni? si? od ogó?u szlacheckiego, który zatraci? poczucie

sprawiedliwo?ci obywatelskiej wzgl?dem innowierców w po­

?owie XVII wieku.

f

Pogl?dy spo?eczne tak?e ??czy?y Zamojskiego ze stanem,

z którego wyszed? i którym kierowa? wedle swej woli. Nie­

ograniczona w?adza pana nad ch?opem wydawa?a im si? rzecz?

zupe?nie naturaln?, sprawiedliw? i konieczn?. Zreszt?, je?eli

mamy wierzy? Staszycowi, Zamojski urz?dzi? stosunki w?o­

?cia?skie w swych dobrach ordynackich ze s?uszno?ci?) cechu­

j?c? umys? szlachetny, albowiem nada? ch?opom grunta prawem

dziedzicznem, co go ju? wynosi?o nad poziom zwyk?v spo?e­

cze?stwa szlacheckiego. Tak by? Zamojski wyobrazicielem po­

gl?dów i d??no?ci szlachty polskiej XVI w.

Ale jednocze?nie istnia?a pomi?dzy nim a ogó?em szla-

7
JAN ZAMOJSKI.
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checkim g??boka ró?nica, która sprawi?a, ?e Zamojski nie móg?
sta? si? panem losów swej" ojczyzny.

Mówimy tu o wysokiem, wszechstronnem wykszta?ceniu

Zamojskiego, nie za? o jego geniuszu, którego w rachub? bra?

nie mo?emy, bo geniusz jest czynnikiem, który si? wymyka

jeszcze dotychczas badaniu naukowemu. Nieo?wiecony t?um

szlachecki nie móg? podnie?? si? do wysoko?ci pogl?dów wiel­

kiego cz?owieka, ni? móg? ogarn?? widnokr?gów, które przed
nim roztacza?.

Na tym rozd?wi?ku pomi?dzy t?umem ludzko?ci a jej
bohaterami polega przecie tragizm chwil dziejowych, które

w losach narodów cz?sto si? wydarzaj?. Takie chwile tragiczne­
mial i Zamojski, chocia? grozy ich nie odczuwa?, bo wierzy?
w lepsz? przysz?o?? swego narodu, bo by? przekonany, ?e na­

st?pi czas, kiedy naród zrozumie donios?o?? jego my?li. Do­

skona?y znawca prawa rzymskiego, rozumia? on potrzeb? kar­

no?ci spo?ecznej, jako warunku koniecznego dla zdrowia orga­

nizmu narodowego, usi?owa? pogl?dy swe w ?ycie wprowadzi?,
lecz w narodzie, który do tych pogl?dów nie by? jeszcze do­

rós?, natrafia? na opór nie do prze?amania. Na dowód tego mo­

?emy przypomnie? projekt Zamojskiego, zmierzaj?cy do upo­

rz?dkowania obioru królów. Przezorny polityk, podbicie Krymu
uwa?a? za rzecz niezb?dn? dla ubezpieczenia Rzpltej od na­

pa?ci Tatarów, lecz szlachta za g?osem jego nie posz?a.
?e niepowodzenia w tych sprawach kanclerza i hetmana

by?y tragiczne, nie potrzebujemy chyba t?ómaczy?. Pierwsze

doprowadzi?o naród do os?awionego "liberum veto", jako wy­

razu anarchii spo?ecznej, drugie do wojen kozackich za Boh­

dana Chmielnickiego, jako 'pocz?tku ruiny Rzpltej.
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